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Resumen

En las ultimas décadas diversas lineas de reforma del Impuesto sobre Sociedades, como ACE y
CBIT, han sido propuestas para eliminar el tratamiento fiscal preferente a la financiacion mediante
deuda. Este trabajo estima los efectos que tendria en Espaia la aplicacion de reformas de este tipo,
mediante técnicas de microsimulacion aplicadas sobre la base de datos contable SABI. Los resulta-
dos muestran las fortalezas y debilidades de cada una de las reformas, y sugieren la aplicacion de
formulas mixtas y/o la puesta en marcha gradual de las reformas como transicion hacia bases impo-
nibles neutrales.
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1. Introduccion

El disefio tradicional de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Socieda-
des (IS) en la Union Europea (UE) permite la deduccion de los gastos financieros que repre-
sentan la remuneracion de la financiacion ajena, pero no los que representan la remuneracion
de la financiacion propia.

* Los autores agradecen la financiacion recibida del Instituto de Estudios Fiscales; Fidel Picos agradece la ayuda
financiera del “Programa de Consolidacion e Estructuracién de Unidades de Investigacion Competitivas” de la
Xunta de Galicia y del Fondo Europeo de Desarrollo Regional. Los autores agradecen también los comentarios de
Emilio Albi, Julio Lopez Laborda, Jorge Onrubia y Francisco Pedraja, asi como las acertadas sugerencias de dos
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Este sesgo fiscal a favor de la financiacion ajena tiene su origen en la asuncion, por
la legislacion del impuesto, de las normas contables como punto de partida para la deter-
minacion del beneficio fiscal o base imponible. Para las normas contables los intereses
son un gasto corriente, mientras que la retribucion de la financiacion propia se entiende
como distribucion con posterioridad del beneficio obtenido. Este argumento no encuen-
tra justificacion desde un punto de vista econdmico, porque ambas retribuciones repre-
sentan un retorno sobre el capital, y no existe razon, a priori, para que reciban un trato
fiscal distinto.

En la practica, a la ventaja de acudir a la financiacion ajena para disponer de recursos
por un determinado importe, se suma el efecto positivo sobre la rentabilidad del proyecto o
coste de uso del capital. El resultado es que las empresas reducen su factura fiscal por IS eli-
giendo como fuente preferente de financiacion los recursos ajenos (para una excelente revi-
sion véase Huizinga et al., 2008), eleccion que genera problemas de neutralidad al no adop-
tarse por criterios puramente econdmicos (véase Albi, 2010) !.

En el contexto de la actual crisis econdmica y financiera, la consecucion de la neu-
tralidad financiera en el disefio del IS ha suscitado gran interés en el debate académico y
politico. Este interés responde, por una parte, a la preocupacién por el elevado nivel de
endeudamiento que presentaban las empresas al comienzo de la crisis y, por otra, a la
practica, cada vez mas extendida, de utilizar el sesgo a favor de la financiacién ajena
como foérmula para reducir su factura fiscal, con el consiguiente impacto negativo sobre
la recaudacion.

La elevacion de las ratios de endeudamiento por encima de los niveles que se hubiesen
observado en ausencia de este incentivo fiscal, ha posicionado a las empresas en una delica-
da situacion de riesgo en la actualidad, al enfrentarse a importantes restricciones de liquidez
al tiempo que tienen que hacer frente al pago de elevados gastos financieros (véase Interna-
tional Monetary Fund, 2009; Hemmelgarn y Nicodéme, 2010; European Commission, 2010;
Keen, Klemm y Perry, 2010; De Mooij, 2011a).

Por otra parte, el sesgo a favor de la financiacion ajena reduce la base imponible del im-
puesto y su recaudacion. La preocupacion por esta erosion y la consiguiente pérdida de in-
gresos publicos ha aumentado durante los ltimos afios con la creciente importancia que han
adquirido las multinacionales en la planificacion fiscal internacional, en la medida en que la
deducibilidad como gasto de los intereses unida a las diferencias entre los tipos impositivos
nominales entre paises abre posibilidades para desplazar bases imponibles de paises con alta
tributacion a paises con tributacion reducida 2 (véase De Mooij, 2011b). Las empresas tam-
bién han utilizado el tratamiento fiscal del coste de la financiacion ajena en el IS para pagar
menos impuestos mediante practicas no amparadas por la ley, como es la utilizacion de ins-
trumentos financieros hibridos, a través de los cuales se puede enmascarar la financiacion
propia como ajena a efectos fiscales (véase Schon, 2009) o la realizacion de operaciones re-
ales de capitalizacion bajo la apariencia de endeudamiento con empresas del mismo grupo.
Para evitar estas practicas y proteger la recaudacion del impuesto numerosos paises europeos
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estan limitando la deducibilidad de los gastos financieros en las empresas que formen parte
de un grupo 3.

Algunos de los problemas de planificacion fiscal sefialados desaparecerian con la Base
Imponible Comtin Consolidada (BICC) propuesta por la Comisién Europea #. Concretamen-
te, no tendria ninguna consecuencia fiscal financiar las filiales a través de préstamos conce-
didos por la matriz, ni la manipulacién de los precios de transferencia o la localizacion de
las filiales mas endeudadas en los paises con menor gravamen en el IS, porque los flujos se
compensarian en el proceso de consolidacion de la base imponible 5.

En el caso del sector financiero, la crisis econdmica ha suscitado el debate académico
sobre la necesidad de revisar su imposicion. Por lo que respecta al IS, no deberia obviarse
la influencia que pudiera haber tenido, entre otros factores, el sesgo fiscal a favor de la fi-
nanciacion ajena y el excesivo endeudamiento que presentaban las empresas del sector al
comienzo de la crisis, muy perjudicial por las consecuencias de la quiebra de los bancos
sobre la economia (véase IMF, 2010; Claessens y otros, 2010; Keen y De Mooij, 2012).
Aunque las empresas del sector financiero estan sometidas a una regulacion especifica
sobre sus ratios de capital, pueden utilizar instrumentos financieros hibridos que figuran
como deuda a efectos fiscales y como financiacién propia a efectos de la regulacion, explo-
tando de este modo la ventaja fiscal que les ofrece el sesgo a favor del endeudamiento. Esta
situacion exige revisar el disefio del impuesto para eliminar esta ventaja fiscal. Adicional-
mente seria oportuno estudiar la conveniencia de un tratamiento fiscal distinto en el IS para
el sector financiero (véase Keen, 2010; 2011), estudio que, en todo caso, escapa del ambi-
to de este trabajo.

Los anteriores argumentos justifican el interés académico y politico por la eliminacion
del trato fiscal asimétrico de los costes de financiacion en el disefio de la base imponible
del IS, que podria conseguirse basicamente mediante dos reformas opuestas de su estructu-
ra actual: eliminando la deduccién de los intereses o coste de la financiacion ajena (Com-
prehensive Business Income Tax —CBIT-) o permitiendo una deduccién adicional que re-
presente el coste de la financiacion propia (Allowance for Corporate Equity —ACE-).
Loégicamente, los efectos sobre el coste de uso del capital y sobre la recaudacion del im-
puesto serian diferentes.

El objetivo que nos planteamos en este trabajo es estimar los efectos que tendrian las re-
formas anteriores sobre las cuotas integras de las empresas espafiolas (y por tanto sobre la
recaudacion del impuesto), utilizando técnicas de microsimulacion sin cambio de comporta-
miento aplicadas a microdatos de las empresas. Para ello utilizaremos la base de datos SABI,
cuya naturaleza contable es adecuada para simular los cambios que CBIT y ACE introducen
en la base imponible. Concretamente, utilizaremos una muestra representativa de empresas
espafiolas durante el ejercicio 2006.

En nuestra opinion, se trata de un trabajo novedoso y de interés porque son escasos los
antecedentes de este tipo de estudios. Aunque durante la ultima década estas lineas de refor-
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ma han tenido mucho eco en términos tedricos en el ambito académico, han sido escasos los
trabajos empiricos sobre sus posibles efectos sobre la recaudacion. En la mayoria se han uti-
lizado modelos de equilibrio general (Keuschnigg y Dietz, 2007, para Suiza; Radulescu y
Stimmelmayr, 2007, para Alemania; y De Mooij y Devereux, 2011, para UE27, Estados Uni-
dos y Japon), y s6lo el reciente trabajo de De Mooij (2011b) ha utilizado microdatos conta-
bles procedentes de la base Worldscope para estimar el impacto directo sobre la recaudacion
del IS de la reforma ACE.

Para desarrollar el objetivo del trabajo, en la seccion 2 revisamos las lineas de reforma
del IS hacia la neutralidad en la decision de financiacion. A continuacidn (seccion 3) descri-
bimos las caracteristicas de la base de datos utilizada (SABI) y explicamos la metodologia
de simulacion. En la seccion 4 llevamos a cabo la simulacion de las opciones de reforma y
el analisis de los resultados. Por ultimo, la seccion 5 presenta las principales conclusiones
del trabajo.

2. IS y decision de financiacion: opciones de reforma hacia la
neutralidad

En general, en la Union Europea (UE) la base imponible del IS (Y%5) se determina a par-
tir del resultado contable de la empresa, y grava los ingresos totales por la venta de bienes
corrientes y la prestacion de servicios y la ganancia o pérdida derivada de la venta de bien-
es de capital —tanto reales como financieros— (R), menos los costes corrientes (C), la amor-
tizacion de los activos (4) y los intereses pagados por la financiacion ajena (/), presentando
la siguiente estructura:

YS=R-C-A4-1 €]

Tal y como apuntan Genser (2001) y Devereux y Serensen (2006), la definicioén de esos
términos es muy variable entre paises, pero la estructura basica es la expresada en la ante-
rior ecuacion.

La principal ventaja de esa estructura es de tipo practico: su fuerte conexion con la con-
tabilidad de la empresa. Para determinar la renta anual gravable (1) las legislaciones asumen
como primera aproximacion el resultado contable, y se eliminan, mediante ajustes extracon-
tables, las diferencias existentes entre los ingresos y los gastos contabilizados y aquellos que
las distintas legislaciones consideran computables o deducibles.

En muchos casos, la base imponible del impuesto puede ser idéntica al resultado conta-
ble de la empresa antes del IS, y en otros las diferencias afectan a criterios de imputacion de
partidas contables como las amortizaciones, deterioros de valor y provisiones. Desde el
punto de vista de las sociedades, una definicion en términos contables de la base imponible
es una clara ventaja frente a posibles modelos alternativos en los que prime una definicién
proxima a la teoria econdmica.
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Sin embargo, la aproximacion de la base imponible del impuesto a la contabilidad
de la empresa también genera algunas distorsiones en términos de eficiencia y simplici-
dad. Por lo que se refiere a la neutralidad financiera, la base imponible no es neutral con
respecto a la decision de financiacion de los proyectos de inversidon porque, dada la im-
posibilidad préctica de gravar el beneficio econémico, las distintas legislaciones han
asumido el tratamiento contable de los costes de financiacion de las fuentes alternativas
de recursos. Concretamente, si la empresa financia un proyecto de inversiéon con recur-
sos ajenos, los intereses pagados figuran contabilizados en concepto de gastos financie-
ros, minorando el resultado contable y, por tanto, la base imponible del impuesto. Sin
embargo, la financiacidon de ese proyecto con recursos propios no recibe el mismo trata-
miento. El coste de la financiacion propia o retribucion de los fondos propios a los so-
cios no tiene la consideracion contable de gasto, sino de distribucion de beneficios, no
alterando la cifra del resultado contable del ejercicio ni la cuantia de la base imponible
del impuesto.

La interpretacion de la retribucion de los fondos propios como distribucion de dividen-
dos es cuestionable, entre otras razones, porque los socios invierten en la empresa a cambio
de una rentabilidad, al menos, igual a la del mercado, y el dividendo distribuido representa
para la empresa un coste de la financiacion propia ©. Pero al margen de la discusion anterior,
lo cierto es que el tratamiento asimétrico del coste de los recursos alternativos (ajenos/pro-
pios) en la base imponible del IS incentiva la financiacion con recursos ajenos y desde la pro-
pia Comision Europea (véase European Commission, 2011b) se ha reclamado la eliminacién
de este sesgo fiscal, generador de un coste en términos de bienestar que Gordon (2011) ha
estimado para la UE en torno al 0,25% del PIB.

Durante los ultimos afios diversos trabajos han estudiado las opciones de reforma del IS
hacia la neutralidad 7 (véase entre otros Devereux y Serensen, 2006; OCDE, 2007; Auer-
bach, Devereux, y Simpson, 2010; y en Espafia Albi, 2010). En estos trabajos se aprecian
claramente dos lineas de reforma del impuesto: determinadas propuestas alteran algunos ele-
mentos de la base imponible actual pero mantienen su estructura, frente a otras opciones ba-
sadas en el cambio de la renta al consumo como indice para medir la capacidad de pago de
las sociedades (para una extensa revision de las reformas y de sus experiencias practicas vé-
anse Jerez, 2008 y 2011).

En el marco de las reformas que mantienen la estructura actual de la base imponible del
impuesto y centrandonos en la neutralidad financiera, se han planteado dos opciones con dis-
tintos efectos sobre su tamaiio y, por tanto, sobre la recaudacion:

a) La eliminacion en (1) de la deduccion de los intereses pagados en caso de financia-
cion ajena (/). Esta reforma fue sugerida por el Departamento del Tesoro de los
EEUU 8 bajo la denominacién CBIT (Comprehensive Business Income Tax). La
base imponible del IS pasaria a ser:

YBIT=R - C— A )
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b) La deduccion adicional en (1) del coste que representa para la empresa la financia-
cion propia, denominado coste imputado a la financiacion propia (CIFP). Fue pro-
puesta por el Institute for Fiscal Studies Britanico (véase Capital Taxes Group,
1991) bajo la denominacion ACE (Allowance for Corporate Equity), y la base im-
ponible del IS pasaria a ser:

YACE=R - C—A—I— CIFP 3)

Con ambas opciones, la base imponible del impuesto seria neutral en relacion con la de-
cision de financiacion, porque en (2) no seria deducible ningtin coste de financiaciéon mien-
tras que en (3) todos serian deducibles, con independencia de su naturaleza (ajena/propia);
sin embargo, como adelantamos, los efectos sobre el tamafio de la base imponible y la re-
caudacion serian distintos.

El paso de la base (1) a la (2) incrementaria el tamafio de la base imponible, lo que per-
mitiria aumentar la recaudacion del impuesto o reducir el tipo impositivo nominal y mante-
ner la recaudacion actual. Durante los ultimos afios varios paises han limitado la deducibili-
dad de los intereses, aproximando la base imponible de sus IS a (2), pero la neutralidad
financiera so6lo se conseguiria con la eliminacion total de su deducibilidad (CBIT) (véase Eu-
ropean Commission, 2010a).

Por su parte, la propuesta de la base ACE (3) presenta ventajas adicionales desde un
punto de vista teorico, porque con la introduccion de la deduccion del CIFP en (1) el impues-
to pasaria a gravar una aproximacion de la renta econémica (3), siendo entonces neutral no
solo en relacion con las diferentes fuentes de financiacion sino también con respecto a la de-
cision de inversion. Prueba de su interés es que diversos paises han tenido en vigor o man-
tienen en la actualidad bases muy proximas a (3) (Croacia —1994/2000—, Brasil —desde
1996—, Italia —1997/2003—, Austria —2000/2004—, Bélgica —desde 2006). En la mayoria de
los casos la razén principal de su abandono y de la vuelta a la base tradicional (1) fue la pér-
dida de recaudacion que lleva implicita esta reforma, por la reduccion que la deduccion del
CIFP provoca en el tamafo de la base imponible.

Con el objetivo de suavizar los efectos de transicion de estas reformas, De Mooij y
Devereux (2009) han sugerido limitar la deduccién contemplada actualmente en (1) para
el coste de la financiacion ajena (/) y permitir una deduccion parcial del coste imputado a
la financiacion propia (CIFP). Se trataria de aplicar parcialmente las propuestas CBIT y
ACE, de forma que el porcentaje de deduccion del coste de financiacion de las fuentes al-
ternativas sea el mismo para conseguir la neutralidad financiera. La base imponible del IS
pasaria a ser:

YACE-CBIT= R — C — A — 5] — sCIFP )

expresion en la que s representa el porcentaje de deducibilidad de los gastos financieros y
del coste imputado a la financiacion propia.
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En este trabajo simularemos la recaudacion del impuesto generada a partir de las bases
imponibles CBIT, ACE y ACE-CBIT, y compararemos los resultados con los derivados de
la base del IS actual. Una vez concretadas las simulaciones que vamos a realizar, en la si-
guiente seccion describimos las caracteristicas de la base de datos utilizada (SABI) y expli-
camos la metodologia de simulacion.

3. Base de datos y metodologia

Como es sabido, las técnicas de microsimulacion fiscal consisten en simular la aplica-
cion de un impuesto sobre una base de microdatos; es decir, permiten calcular individual-
mente el impuesto para cada una de las observaciones muestrales, con el objetivo de anali-
zar después los resultados tanto en términos individuales como agregados. Con esta
finalidad, describimos primero la base de datos utilizada y a continuacién la metodologia
desarrollada para el calculo de las reformas fiscales simuladas.

Para realizar las estimaciones hemos utilizado la base de datos SABI (Sistema de Anéa-
lisis de Balances Ibéricos) . Es una base creada por la empresa Informa que recoge infor-
macioén general y financiera de més de 1.200.000 empresas espaifiolas y 350.000 portugue-
sas. La informacion se obtiene de las empresas que depositan sus cuentas en el Registro
Mercantil, por lo que ofrece informacion contable real y muy detallada de cada una de
ellas 19,

En este trabajo hemos utilizado datos del afio 2006, por ser el ultimo que SABI tenia
cerrado en el momento de realizar las simulaciones !!. Para ese afio SABI ofrece datos de
mas de 700.000 empresas, aproximadamente un 54% de los 1.296.060 declarantes de IS de
dicho afio (datos de la AEAT). En términos de resultado contable, las empresas de SABI
suman unos 100.000 millones de euros, mas de un 64% de los 166.000 millones de bases
imponibles declaradas en IS. Sin duda, la representatividad de la muestra es muy elevada,
de forma que los resultados obtenidos seran extrapolables a la realidad de las empresas es-
pafiolas.

Los datos procedentes de SABI nos permiten simular el resultado contable de cada
empresa seleccionada, pero no calcular exactamente la base imponible del IS porque des-
conocemos la informacion necesaria para realizar los ajustes extracontables (de naturale-
za fiscal). Sin embargo, si podemos calcular las variaciones producidas sobre dichas
bases imponibles por las reformas estudiadas, que vendran dadas, en el caso de CBIT, por
la eliminacion de la deduccion de los intereses contabilizados como gastos, y en el caso
de ACE por la incorporacion de una deduccion adicional del CIFP. A partir de estas va-
riaciones en la base imponible podemos calcular las variaciones producidas en la cuota
integra 12.

El Cuadro 1 resume las observaciones seleccionadas y las variables utilizadas en las si-
mulaciones.
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Cuadro 1
SELECCION DE OBSERVACIONES Y VARIABLES
Base de datos completa Base de datos para simulaciones
Seleccion de Total empresas: 1.240.633? Empresas que cumplan los siguientes criterios:
observaciones * Datos de 2006

* NIF no repetidos

« Territorio fiscal comun

¢ Claves de NIF A, B, C,D, U

» Valores no negativos para todas las variables de
gasto y todas las variables de ingreso

Total: 707.182 empresas

Seleccion de Miles de variables diferentes  Variables de identificacion y clasificacién
variables 17 secciones de 13 modelos ~ NIF
de cuentas Forma juridica
Codigo primario CNAE 2009
Provincia

Variables monetarias °
Ingresos de explotacion
Gastos de explotacion
Ingresos financieros
Gastos financieros
Ingresos extraordinarios
Gastos extraordinarios
Impuesto de sociedades
Resultado del ejercicio
Amortizaciones

Fondos propios

Pasivo liquido

Pasivo fijo

Fondos propios

Fuente: Elaboracion propia.

Notas:

a. Empresas disponibles el 12 de abril de 2011; la base de datos de SABI se actualiza diariamente.

b. Todas las variables corresponden a 2006, excepto los fondos propios, que se toman los de 2005. Se han consig-
nado ceros para los valores vacios (missing) tras comprobarse, en funcion de otras variables, que esos eran sus ver-
daderos valores. La tnica excepcion es la variable gastos de explotacion, que esta vacia para todas las observacio-
nes, por lo que se ha reemplazado por la diferencia entre los ingresos de explotacion y el resultado de explotacion.

A partir de los datos del Cuadro 1, en primer lugar simulamos el Impuesto de Socieda-
des en su modalidad tradicional (IS), ya que es la referencia que utilizaremos para el resto
de las simulaciones. Para ello retomamos la base imponible de la expresion (1), y la adapta-
mos a los datos de SABI de la siguiente manera:

5

Yg;B[:Rc_Cc_Ac_[c Q)

donde el subindice C se refiere a valores contables, y C¢ es igual a los gastos corrientes con-
tabilizados (C.) menos el impuesto sobre beneficios contabilizado. Es decir, dada la natura-
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leza contable de SABI, el unico ajuste fiscal que podemos realizar es el del propio Impues-
to sobre Sociedades 13.

Siguiendo el mismo criterio, hemos adaptado a los datos disponibles las expresiones (2),
(3) y (4), correspondientes a las reformas simuladas. Adicionalmente, en los casos de ACE y
ACE-CBIT hemos calculado el coste imputado a los fondos propios (CIFP), aplicando un tipo
de interés de referencia) sobre los fondos propios de la entidad al comienzo del ejercicio ':

CIFP = rFP (6)
A partir de las bases imponibles anteriores adaptadas a SABI, las cuotas integras se cal-

culan para cada uno de los cuatro modelos tal y como muestra el Cuadro 2, en funcion del
signo de base imponible y de si la empresa es o no de reducida dimension.

Cuadro 2
SELECCION DE OBSERVACIONES Y VARIABLES
Régimen general Entidades de Reducida Dimensiéon (ERD)
Yy, =0 txYr, (D) tp #min Y5y, ;T )+ % max (Ys5, —T30) (8)
X (14r)” ¥ (14)”7
YS’;BI <0 £ Yun s ( r) ) e YSgBI s ( r) (10)
r r

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: ¢ indica el tipo impositivo nominal en régimen general; # es el tipo reducido aplicado al primer tramo de la
base imponible de las ERD (3 < ), y T el limite superior de dicho tramo; X representa el modelo de impuesto si-
mulado (IS, ACE, CBIT o ACE-CBIT); r es el tipo de interés de referencia aplicado como tasa de descuento.

Tal y como se puede apreciar en la segunda fila del cuadro, la simulacion de las cuotas
integras tiene en cuenta los ahorros futuros provocados por las bases imponibles negativas
generadas en el ejercicio, puesto que segun la normativa espafola vigente en 2011 éstas pue-
den compensarse con las bases positivas generadas en los quince ejercicios inmediatos si-
guientes; por tanto, aunque realmente la cuota del ejercicio deberia ser cero en estos casos,
hemos incorporado al ejercicio los ahorros futuros en forma de cuotas integras negativas. En
concreto, hemos supuesto que las bases negativas se compensaran a partes iguales en un pe-
riodo de cinco afios, y hemos aplicado una tasa de descuento igual al tipo de interés de refe-
rencia . En el caso de entidades de reducida dimension, asumimos que su condicion se man-
tiene en los cinco afios posteriores, y suponemos ademas que sus ahorros se producen en el
primer tramo de la base imponible, por lo que a sus bases imponibles negativas les aplica-
mos el tipo impositivo nominal correspondiente a dicho tramo.

4. Simulacion y analisis de resultados

Utilizando las expresiones del Cuadro 2 realizamos un ejercicio de simulacion sin cam-
bio de comportamiento, lo que nos permite evaluar los efectos que dichas reformas tendrian
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a corto plazo sobre las cuotas integras de las empresas, asi como estimar cuales serian las
empresas beneficiadas y perjudicadas con cada reforma. Para ello hemos tenido en cuenta
los siguientes criterios:

— Hemos simulado el IS actual utilizando el tipo impositivo nominal vigente en 2011
para el régimen general (30%) 15.

— Para ACE y CBIT hemos calculado los tipos impositivos nominales que permitirian
obtener la misma recaudacion que la proporcionada por el IS actual, de forma que lo
que realmente cambiaria es lo que aporta cada empresa a la recaudacion global.

— En el caso de la formula mixta ACE-CBIT, mantenemos el tipo impositivo nominal
(¢) del 30% y calculamos el porcentaje de deducibilidad de los costes de financiacion
(s) para el cual la reforma proporcionaria la misma recaudacion que el IS actual 16.

— Para las ERD, hemos considerado como limite del primer tramo (7) el vigente en
2011, 300.000 euros. A partir de ese limite aplicamos el tipo general calculado (¢), y
por debajo de esa cifra un tipo impositivo 5 puntos menor (z)

El Cuadro 3 presenta los tipos impositivos nominales aplicados en cada caso, y para la
formula mixta el porcentaje de deducibilidad utilizado.

Cuadro 3
TIPOS IMPOSITIVOS NOMINALES DE LAS SIMULACIONES REALIZADAS
Impuesto Tipo impositive®

IS (impuesto de referencia) 30%
CBIT 23,10%
ACE 40,39%

Modelo mixto ACE-CBIT 30%

(entre paréntesis % de deduccion de I y CIFP) (s =53,70%)

Fuente: Elaboracion propia.
a. En ERD, 5 puntos menos hasta 300.000 euros.

Después de realizar las simulaciones, analizamos en primer lugar los resultados agrega-
dos. Para ello hemos representado en la Figura 1 el efecto total de cada impuesto, mostran-
dolos como rectangulos en los que la base equivale a la base imponible, la altura al tipo im-
positivo medio y, como consecuencia, el area a la recaudacion proporcionada (suma de
cuotas integras), que es igual en todos los rectdngulos al introducirse esta restriccion entre
los supuestos de partida del trabajo.

La representacion grafica permite apreciar facilmente como con la formula mixta ACE-
CBIT se mantendria la recaudacion proporcionada por el IS actual sin modificar el tipo im-
positivo nominal, mientras que para conseguirlo en ACE seria necesario elevarlo, y CBIT
permitiria reducirlo.

El Cuadro 4 presenta los principales resultados en términos de cuota integra para cada
una de las simulaciones realizadas.
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Figura 1. Representacion grafica de las reformas?

Fuente: Elaboracion propia.

Nota:

a. En realidad el rectangulo de la formula mixta difiere muy ligeramente del de IS, ya que su tipo medio es unas ce-
tésimas mayor que el de IS (y por tanto su base imponible ligeramente menor) debido a los cambios en los tipos
medios de las ERD que tributan en los dos tramos.

Cuadro 4
PRINCIPALES RESULTADOS DE LOS IMPUESTOS SIMULADOS
EN TERMINOS DE CUOTA INTEGRA

IS ACE CBIT Formula
mixta
Total Numero de observaciones 707.182 707.182 707.182 707.182
Cuota total (miles de euros) 42.880.240 42.880.240 42.880.240 42.880.240
Cuota media (miles de euros) 60,64 60,64 60,64 60,64
Cuota>0 Numero de observaciones 465.332 406.107 496.860 463.434
Cuota total (miles de euros) 49.399.934  55.641.440 46.425.451 49.458.415
Cuota media (miles de euros) 106,16 137,01 93,44 106,72
Cuota <0  Numero de observaciones 192.760 276.157 167.659 222.360
Cuota total (miles de euros) —6.519.694 -12.761.200 -3.545.211 —6.578.175
Cuota media (miles de euros) -33,82 —46,21 -21,15 -29,58
Cuota=0 Numero de observaciones 49.090 24918 42.663 21.388
Cuota total (miles de euros) 0 0 0 0
Cuota media (miles de euros) 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: Elaboracion propia.

Por definicion de la reforma, el primer bloque de datos (tres primeras filas) es idéntico
para todos los impuestos, de forma que los cambios se observan en los otros tres. El segun-
do bloque nos muestra las empresas que tributan en 2006, y observamos coémo el sistema
ACE reduce su numero, mientras que con CBIT ocurre lo contrario. El efecto de ACE es
mayor en cuanto al nimero de empresas, ya que el nimero de las que tributaban con IS y
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dejan de tributar al pasar su base imponible de positiva a negativa es considerablemente
mayor que el nimero de las que en CBIT pasan a tributar por el motivo contrario. La formu-
la mixta reduce ligeramente el nimero de empresas que tributan, con lo que aumenta ligera-
mente la cuota media. En cuanto a las empresas con cuotas negativas, también aumenta
mucho més el nimero en ACE de lo que se reduce en CBIT, mientras que en la formula
mixta aumentan, pero menos que en ACE. Por ultimo, ACE y la féormula mixta presentan
muchas menos empresas con cuota nula que el impuesto actual y CBIT.

El Cuadro 5 recoge los principales resultados en términos de ganadores y perdedores con
respecto al impuesto de referencia (IS).

Cuadro 5
GANADORES Y PERDEDORES RESPECTO AL IMPUESTO DE REFERENCIA (IS 30%)
ACE CBIT Férmula mixta
Ganadores 384.907 301.874 299.064
Exclusivamente en el ejercicio 108.750 301.874 200.906
Parte en el ejercicio y parte con BIN 83.397 0 36.993
Exclusivamente con BIN 192.760 0 61.165
Perdedores 297.357 367.334 304.318
Exclusivamente en el ejercicio 297.357 174.574 214.998
Parte en el ejercicio y parte con BIN 0 25.101 7.393
Exclusivamente con BIN 0 167.659 81.927
Indiferentes 24918 37.974 103.800
Total 707.182 707.182 707.182

Fuente: Elaboracion propia.

Utilizando las definiciones de cuota integra del Cuadro 2, ganadora es la empresa que
ve reducida su cuota integra con la reforma, perdedora es la que la ve incrementada, e indi-
ferente la que la conserva inalterada (con una precision de mil euros, que es la que permite
SABI). En el caso de los ganadores y perdedores, ¢l cuadro desglosa las empresas en fun-
cion de si las ganancias y pérdidas se producen exclusivamente en el ejercicio (es decir, por
modificacion directa de la cuota correspondiente al afio 2006), exclusivamente por el ahorro
futuro de las bases imponibles (por reduccion de cuotas futuras) o por una combinacion de
ambos efectos. Por su parte, los indiferentes son aquellas empresas cuya base imponible es
nula tanto en el IS actual como después de las respectivas reformas, y por tanto su cuota in-
tegra es nula y no varia. Adicionalmente, en la formula mixta también seran indiferentes las
empresas cuya base imponible es positiva y no se altera con la reforma (por no tener CIFP
ni gastos financieros), no modificaindose tampoco la cuota integra al no variar el tipo impo-
sitivo nominal.

El dato mas relevante es que ACE presenta mas ganadores que perdedores, mientras que
a CBIT le ocurre lo contrario. El desglose de ganadores y perdedores nos permite ver que la
mayoria de los ganadores de ACE lo son por el incremento de sus BIN, mientras que una
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proporcion muy importante de perdedores de CBIT lo son por la reduccion de sus BIN. Por
el contrario, las cifras de ganadores y perdedores de la formula mixta estan practicamente
igualadas, y en ambos casos la mayoria corresponden a cambios en las cuotas del propio
ejercicio. Por ultimo, el nimero de indiferentes es mucho mayor en la formula mixta, por la
explicacion dada en el parrafo anterior.

Para tener una vision mas completa del impacto de las reformas simuladas, analizamos
a continuacion las ganancias y pérdidas en funcion de diferentes caracteristicas de las em-
presas (ratio de endeudamiento, nivel de ingresos, sector de actividad, y Comunidad Auto-
noma). Para ello partimos de la siguiente expresion, que recoge el incremento relativo de la
cuota integra de una empresa i

CI, -CIjg

ACI' = _
|c1;5|

(11

donde CI}S representa la cuota integra de la empresa antes de la reforma, y C/ )’( su cuota des-
pués de la reforma, refiriéndose X a las tres reformas analizadas (ACE, CBIT y formula
mixta ACE-CBIT). En el caso de que la cuota antes de la reforma fuese negativa, el valor
absoluto del denominador permite que las cifras sean comparables, de forma que un valor
negativo de ACI' siempre indicara reduccién de cuota, y un valor positivo aumento, indepen-
dientemente del signo de la cuota.

Para separar los efectos que tienen la modificacion de la base y el cambio de tipo impo-
sitivo, para cada empresa definimos respectivamente un efecto base y un efecto tipo operan-
do a partir de la formula (11):

efecto base efecto tipo
—— ——

1, ABI N BIXAt (12)

ACI' = :
cr| et

De esta forma, el efecto base recoge el cambio relativo en la cuota provocado por el
cambio en la definicion de la base imponible (si no se modificase el tipo), mientras que el
efecto tipo recoge el cambio relativo en la cuota provocado por el cambio de tipo aplicado
sobre la nueva base imponible 7. El tipo impositivo utilizado en la férmula no es el nomi-
nal, sino el tipo medio, que puede diferir del nominal en las entidades de reducida dimen-
sion, al estar gravada parte de la base a un tipo y parte a otro. Este tipo medio puede cam-
biar con la reforma (en la medida en que quede mas o menos BI sujeta al tipo superior), de
forma que es posible que incluso en la formula mixta, en la que los tipos nominales no vari-
an, pueda haber un pequefio efecto tipo. Por otra parte, notese que mientras que el efecto
base tiene siempre el mismo signo que el cambio que se produce en la base (negativo en
ACE, positivo en CBIT e indeterminado en la formula mixta), independientemente de que
ésta sea positiva o negativa, el efecto tipo tendra el mismo signo que el cambio de tipo cuan-
do la base sea positiva, pero contrario cuando sea negativa; es decir, un incremento (una re-
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duccion) de tipo hace que el efecto tipo sea positivo (negativo) cuando la base es positiva,
pero negativo (positivo) cuando es negativa.

A partir de las formulas (11) y (12), el cambio relativo de cuota de las N, empresas de
categoria concreta de empresas Z lo expresamos como:

efecto base efecto tipo

Nz ~yi i Nz i Ay Nz pyi agi

BI,](Ati ACI? = Ei=l ((ZX .CIIS) _ Ei=1NtZ’SABiI " Ei=;/ZBIXét (13)
Ei:l Clis ‘21’:1 Clis Ei:l Clis

Como se observa, cada uno de los efectos se calcula como el cambio en la recaudacion

total de la categoria provocado, respectivamente, por el cambio de base y el cambio de tipo,
dividido por el valor absoluto de la suma de cuotas de la categoria.

A continuacion, el Cuadro 6 muestra las modificaciones relativas en las cuotas integras
derivadas de la formula (13) segin ratio de endeudamiento.

Cuadro 6
CAMBIOS RELATIVOS EN LA CUOTA POR LA RATIO DE ENDEUDAMIENTO
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)?

Ratio de endeudamiento ACE CBIT Formula mixta
Sin deudas -118,19 -16,64 -54,83
Hasta 0,1 -27,49 -2,81 -12,88
De 0,1 20,2 0,83 -20,63 -12,01
De 0,2a0,3 -2,76 -17,32 -11,47
De 0,3 20,4 7,32 -17,83 -7,78
De 0,4 20,5 6,48 -15,96 -6,99
De 0,52 0,6 -5,70 -5,40 -5,73
De 0,6 a 0,7 5,65 -4,97 -0,74
De 0,7 2 0,8 12,93 -3,19 3,26
De 0,8 20,9 12,01 13,27 12,87
De09al 11,69 153,60 97,23
F.P. negativos —40,71 51,57 15,00

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: a. Las cifras negativas aparecen en negrita.

Para cada uno de los impuestos, las Figuras 2, 3 y 4 desagregan los valores del Cuadro 6
en efecto base y efecto tipo, también segun la formula (13). 18,

La linea nos indica la variacion porcentual final de cuota integra total de las empresas de
cada categoria, que es la suma del efecto base (columna clara) y el efecto tipo (columna oscu-
ra) 1. En cada una de las categorias del eje X indicamos si la reforma provoca mas ganadores
(G) o perdedores (P) 20. Los resultados numéricos completos a partir de los cuales hemos rea-
lizado todas las representaciones graficas se presentan en el apéndice (cuadros A.1 al A.4)21.
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Figura 2. Cambios relativos en la cuota de ACE por ratio de endeudamiento
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4. Cambios en la formula mixta por ratio de endeudamiento
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.

Si analizamos el efecto base observamos que, l6gicamente, en ACE todas las empre-
sas salen beneficiadas y en CBIT todas perjudicadas, pero lo hacen de diferente manera:
mientras que en ACE el efecto base es relevante para todos los grupos, en CBIT es mas
variable, siendo muy pequefio para empresas de endeudamiento medio-bajo y muy eleva-
do para las mas endeudadas. Por el contrario, el efecto tipo es bastante constante en ambos
modelos. De esta manera, el efecto total también es diferente: mientras que en ACE resul-
tan especialmente beneficiados los tres grupos menos endeudados, y los mas endeudados
no presentan pérdidas muy elevadas, en CBIT las menos perjudicadas son las empresas de
endeudamiento medio-bajo, mientras que las muy endeudadas son las que asumen la ma-
yoria de las pérdidas de la reforma 22. Esto es coherente con las diferencias conceptuales
entre ACE y CBIT: mientras que el primero introduce una modificacion que afecta a todas
las empresas, CBIT impone una carga adicional sdlo a las que tienen gastos financieros 23.
Por su parte, la formula mixta presenta, como cabria esperar, valores intermedios de pér-
didas y ganancias respecto a ACE y CBIT, pero una correlacion negativa mucho mas clara
entre nivel de endeudamiento y nivel de pérdidas. En lo que se refiere a ganadores y per-
dedores, vemos como hasta una ratio de 0,7 hay mas ganadores que perdedores en todos
los grupos y en todas las reformas, mientras que a partir de 0,8 hay mas perdedores que
ganadores.

A continuacion, el Cuadro 7 y las figuras 5, 6 y 7 presentan los resultados por tramos de
ingresos 24.
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Cuadro 7
CAMBIOS RELATIVOS EN LA CUOTA POR NIVEL DE INGRESOS
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)?

Tramo de ingreso (miles de euros) ACE CBIT Formula mixta
Sin ingresos -107,33 46,37 -12,94
De 1 a50 -101,08 49,69 -8,66
De 50 a 250 -388.967,91 125.284,74 —70.318,38
De 250 a 1.000 -39,48 8,24 -9,51
De 1.000 a 3.000 -9,06 5,24 -0,20
De 3.000 a 10.000 -0,65 0,17 -0,15
De 10.000 a 25.000 0,47 0,34 0,16
De 25.000 a 75.000 5,14 -2,59 0,28
De 75.000 a 250.000 7,61 -2,39 1,44
De 250.000 a 500.000 10,72 0,74 4,53
De 500.000 a 1.000.000 1,61 12,73 8,13
Mas de 1.000.000 9,16 -8,84 -1,72

Fuente: Elaboracion propia.
Nota:
a. Las cifras negativas aparecen en negrita.
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Figura 5. Cambios relativos en la cuota de ACE por nivel de ingresos
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7. Cambios relativos en la cuota de la formula mixta por nivel de ingresos
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Observando las figuras, podemos distinguir claramente tres grupos de empresas segun
nivel de ingresos, cuyos resultados estan condicionados por sus bases imponibles agregadas:
las dos primeras categorias, cuyos resultados estan determinados por la presencia de bases im-
ponibles agregadas negativas; la tercera, que presenta bases imponibles agregadas negativas
en ACE y positivas en CBIT, pero proximas a cero en ambos casos; y las restantes, que pre-
sentan bases positivas. Asi, las primeras son visiblemente ganadoras en ACE (con cifras ma-
yores del 100%, que para mantener la legibilidad de la figura no se muestran) y perdedoras
en CBIT (al ser las bases negativas, el efecto base se ve reforzado en ambos casos por un efec-
to tipo en el mismo sentido). El tercer grupo, al tener bases proximas a cero y cuotas muy pe-
queiias, tiene efectos relativos muy elevados. Y en las restantes categorias, con la excepcion
de la pentltima, se observa que en ACE hay una correlacion negativa entre ingresos y ganan-
cias (a mds ingresos, menos ganancias o mas pérdidas), mientras que en CBIT es positiva
(ocurre lo contrario). En resumen, ACE beneficia a las empresas de menos ingresos, y CBIT
las perjudica. Por su parte, la formula mixta se comporta de manera similar a ACE, pero con
efectos mas acentuados: las empresas de menos ingresos presentan ganancias claras, las de
mas (salvo la ultima categoria) pérdidas, y las del medio son practicamente indiferentes.

El Cuadro 8 y las figuras 8, 9 y 10 muestran los resultados segun sectores de actividad 25;
para facilitar la lectura, los datos estan ordenados de mas ganancia (mayor reduccion de cuota)
a mas pérdida (mayor aumento de cuota).

Cuadro 8
CAMBIOS RELATIVOS EN LA CUOTA POR SECTOR DE ACTIVIDAD
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)?

Letra CNAE ACE CBIT Formula mixta
A. Agricultura, ganaderia y pesca -9,03 -7,57 -7,66
B. Industrias extractivas 13,06 -11,72 -1,89
C. Industria manufacturera -10,70 2,04 -3,09
D. Suministro y energia 8,42 -2,98 1,57
E. Saneamiento y residuos -10,76 -2,62 -6,08
F. Construccion 14,82 -6,76 1,96
G. Comercio 2,76 —4,60 -1,47
H. Transporte —4,00 7,61 3,01
1. Hosteleria -33,98 14,96 —4,54
J. Informacién y comunicaciones 0,07 1,91 1,15
K. Finanzas y seguros -23,87 25,68 5,40
L. Actividad inmobiliaria 3,34 -9,78 —4,47
M. Actividades profesionales -7,82 -3,84 -5,36
N. Actividades administrativas 11,87 —4,77 1,88
P. Educacion 3,45 -10,81 —4,71
Q. Actividades sanitarias y servicios sociales -2,92 0,66 -0,37
R. Actividades turisticas -11,24 2,73 -2,51
S. Otros servicios -21,22 3,46 -6,38

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: a. Las cifras negativas aparecen en negrita.
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Figura 8. Cambios relativos en la cuota de ACE por sector de actividad
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 9. Cambios relativos en la cuota de CBIT por sector de actividad
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 10. Cambios relativos en la cuota de la formula mixta por sector de actividad
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede apreciarse, solo hay tres sectores a los que beneficien todas las reformas,
en términos de efecto total (A, M y N), y sélo uno al que perjudiquen todas (J). Lo mas ha-
bitual es que los beneficiados por ACE sean los perjudicados por CBIT, y viceversa.

Por ultimo, el Cuadro 9 y las figuras 11, 12 y 13 muestran los resultados por Comuni-
dades Autonomas.

Cuadro 9
CAMBIOS RELATIVOS EN LA CUOTA POR CCAA
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)?

CCAA ACE CBIT Formula mixta
Andalucia 8,13 -3,54 1,33
Aragbén -14,69 -2,50 -7,21
Asturias -24,02 3,84 -7,15
Baleares 1,98 -2,60 -0,71
Canarias -10,63 -5,66 -7,51
Cantabria -5,06 0,89 -1,55
Castilla y ledn -7,04 2,49 -1,07
Castilla-La Mancha 5,83 481 5,57

Catalufia 4,57 -1,45 -2,68
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Cuadro 9 (continuacion)
CAMBIOS RELATIVOS EN LA CUOTA POR CCAA
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)?

CCAA ACE CBIT Formula mixta
Ceuta -17,17 20,28 5,50
Comunidad Valenciana 5,46 -2,97 0,56
Comunidad de Madrid 1,07 2,60 1,85
Extremadura -10,19 2,76 -1,76
Galicia -3,49 —4,75 —4,06
La Rioja 3,61 -7,21 -2,64
Melilla 15,15 -19,05 -5,19
Region de Murcia 11,94 -7,09 0,77

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: a. Las cifras negativas aparecen en negrita.

Puede observarse que hay CCAA cuyas empresas se benefician de todas las reformas
(Aragon, Canarias, Catalufia y Galicia), probablemente porque estan poco endeudadas; las
empresas de Castilla-La Mancha y la Comunidad de Madrid estan en el extremo opuesto,
perdiendo con todas las reformas. Del resto de las CCAA, las empresas favorecidas por ACE
y perjudicadas por CBIT son Extremadura, Castilla y Leon y Asturias, mientras que a las de
Andalucia, La Rioja, Baleares y Comunidad Valenciana les ocurre lo contrario 2.
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Figura 11. Cambios relativos en la cuota de ACE por CCAA
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.



La neutralidad financiera en el Impuesto sobre Sociedades: Microsimulacion de las opciones... 45

60,00

40,00 —f = == == = e oo ooooo-

20,00 +----+ ’7"_” - —‘ H ‘7
0,00 l:lx T T T I I I T T T T T T
2000+ @ - - b4 OO F JU t N R U O A

Cambio relativo de la cuota (%)

240,00 —fr == mmmmm e et e e e e e e e oo I
-60,00 T T T T T T T T T T
C QIR QDQDOL QD
A CAR. N R S S A A VORI L @ P @
N N & L v & N 2 2 N X 3 & S & > &
FFFFF WP S v & S C
AN S ¥ (S N & v
¥ LadNY NS & N
& > SN o
0 & S &
® & & &
& & &
& (@)
Comunidad Auténoma
O Efecto Base Efecto Tipo Efecto Total

Figura 12. Cambios relativos en la cuota de CBIT por CCAA
(en porcentaje sobre cuota IS 30%)

Fuente: Elaboracion propia.
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5. Conclusiones y consideraciones finales

En este trabajo hemos analizado los efectos que tendrian sobre la cuota integra del actual
IS las principales alternativas de reforma de su base imponible hacia la neutralidad financie-
ra (ACE, CBIT, féormula mixta ACE-CBIT). Para ello hemos simulado dichas reformas sobre
una muestra con informacion financiera de mas de 700.000 empresas espafiolas para el ejer-
cicio 2006, procedente de la base de datos SABI. Para ACE y CBIT hemos modificado los
tipos impositivos nominales para mantener la recaudacion actual (40,39% para ACE y
23,10% para CBIT), mientras que en la formula mixta hemos ajustado el porcentaje de dedu-
cibilidad de los costes de financiacion (53,70%), manteniendo el tipo nominal del 30%.

La base ACE ha suscitado gran interés desde un punto de vista tedrico en el ambito aca-
démico; sin embargo, su puesta en practica requiere un incremento significativo del tipo im-
positivo nominal con respecto al vigente en la actualidad para ser neutral en términos recau-
datorios (mas de 10 puntos). Por su parte, la base CBIT, aunque ha recibido menos atencioén
académica, presenta como ventaja practica frente a ACE que no requeriria el calculo de nin-
gun coste de financiacion, y que permitiria reducir casi 7 puntos el tipo impositivo nominal
manteniendo la recaudacion proporcionada por el IS.

En el marco del disefio de un sistema impositivo 6ptimo parece que la base CBIT pun-
tua mas que ACE en términos de simplicidad, suficiencia y neutralidad, especialmente en re-
lacién con este ultimo principio, si tenemos en cuenta que en ACE, la utilizacion de una tasa
de rentabilidad libre de riesgo en el caso de financiacion propia y del tipo de interés de mer-
cado, ajustado por el perfil del prestatario en el de la ajena, podria significar una diferencia-
cion, al permitirse detraer fiscalmente, en el segundo caso, las primas de riesgo cobradas por
los prestamistas.

La reduccion de 6,9 puntos en el tipo impositivo nominal que permitiria CBIT situaria
a Espana en la media de la UE27 (23,1% en 2012), y le proporcionaria ventajas en términos
internacionales, por el impacto que esta reduccion tendria sobre el coste de uso del capital.
Otro hecho que podria facilitar su aceptacion en el ambito empresarial es que se verian be-
neficiados 10 de los 18 sectores de actividad contemplados y 10 de las 17 CCAA. No obs-
tante, su principal desventaja es que en términos globales provoca mas perdedores que ga-
nadores.

Por su parte, la formula mixta ACE-CBIT, en cualquiera de las dos simulaciones reali-
zadas, parece la solucion menos extrema para conseguir la neutralidad financiera en el dise-
fio del impuesto. Al ser una combinacion de ambas propuestas, los cambios serian menos
dréasticos, no existiendo apenas diferencias en el nimero de empresas que tributan por el im-
puesto ni, por tanto, en las cuotas medias que pagan, siendo todo ello compatible con el man-
tenimiento del tipo impositivo nominal actual. Ademas, conserva el perfil de ACE en lo que
se refiere al nivel de ingresos, beneficiando a las empresas mas pequeiias frente a las mas
grandes (al contrario que CBIT). Los resultados obtenidos vienen a desafiar la creencia tra-
dicional de que las pequefias y medianas empresas tienen unos niveles de capitalizacion me-
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nores que las grandes, porque el analisis de resultados segun el nivel de ingresos revela que
hasta 10 millones de euros, cifra para ser considerada Pyme a efectos fiscales, a las empre-
sas les beneficia mas la parte ACE de la base imponible que lo que les perjudica la parte
CBIT. Este efecto puede hacer viable esta reforma en un escenario en el que se pretenda fa-
vorecer a la Pyme.

En todo caso, incluso en la férmula mixta, no debemos olvidar lo que supondria plante-
ar estas reformas en una situacion econoémica y financiera como la actual, porque al fin y al
cabo se estaria pidiendo a empresas altamente endeudadas un mayor esfuerzo fiscal. En este
sentido cabe pensar en distintas posibilidades que atentien o pospongan los efectos perjudi-
ciales de las reformas en sus versiones originales. Por ejemplo, la implantacion gradual de
las reformas, especialmente en el caso de la formula mixta, en la que sin variar el tipo impo-
sitivo nominal se podria ir reduciendo poco a poco la deducibilidad de los gastos financie-
ros e incrementado la deducibilidad del CIFP (por ejemplo, 90% para intereses y 10% para
CIFP en el primer afio, 80%-20% el segundo, etc.).

En resumen, el presente trabajo aporta informacion valiosa sobre las ventajas e inconve-
nientes de cada una de las opciones de reforma estudiadas pero, en caso de plantearse una
reforma de este tipo, la eleccidn final dependera tanto de la coyuntura econémica nacional e
internacional como de las prioridades del legislador.



LOURDES JEREZ BARROSO Y FIDEL PICOS SANCHEZ

48

‘e110393e0 ©] op sesaid

-Wo se[ 9p [©101 oAlsed [op euins B A ©11039780 B[ 9p SeSAIdWo SB[ 9p SOUS(e SOSINJAI 9P BWUNS B] ANUS 9JUSII00 OWOD OPe[No[R)) *(0JUIepnapuy ap OIPIJA oney) q
‘BILISou uo uodadrede seanedau sejIo se e

BJION

‘erdoxd ugroeIoqey :9juonyg

00°S1 90°0 Y671 LS1S TLLY e8'ce IL0v— 89°6€— €01 1T°1 soAnesau “J'g
€T°L6 99°0 L5°96 09°¢ST 6€9L- 66°6TT 69°11 06°8¢C [TLI- 96°0 [®60°0
L8°TI 01° LLTI LTET 19p€- L8'LY 10°C1 €I'6¢ LI 680 6°0 ¢ 8°0°d
9T'¢ €00 €T’ 61'c— w6t €7°9¢ €6°C1 96T €€91— SLO 8°0® L0 °d
vLO— 000 pLO— L6V~ 00°67— €0vC §9°6 LT 8L1T— $9°0 L'0®90°d
ELS— 70°0- 0L's— ov's— 0687 0S°€T 0L's— 0S4¢C 0Z°0€— §5°0 9°0 € 60
66°9— ¥0°0— $6°9— 96°S1— 0L‘ST— vL6 819 09°LT (48 b S¥°0 s‘0e¥0°d
8LL- 900~ ILL— €8°LI- LYI'ST- vE'L €L 8L°LT 9 07— SE°0 ¥'0 e g0oa
LY'TI- LO0— 6€ 11— ELI- 1€°57— 66°L 9LT— SI°6T 16°LT— §T0 €0ez0°d
10°C1— o- 68‘11— £€9°07— pEYT— L€ €8°0 76°ST 01‘st— S1°0 T0'I0°d
88TI- LEO STEI- 18T 7087 12°6¢ 6v'LT— ¥T81 LS €0°0 10 ®IseH
£8°vS— pI‘o— 69‘PS— p9‘91— 0°sT- 3¢'8 61°811— 86— 8801 00°0 Sepnop urg
%101 odiy, aseq [®10L odi, aseq %10 odiy, aseq

URE) G | URE) G | URE) G | URL) G | 0J295 0)295 (URE) | URE) G | 0395 a0ttt oney

LIFD-ADV 119D qOV oned
e(%0€ ST BI0nd 31qos 3fejuddaod ud)
OINATNVANAANT Hd OILVY VT Y0d VLOND VI NA SOALLVTIY SOIFIANVD
T’V oapen)
1puady



49

La neutralidad financiera en el Impuesto sobre Sociedades: Microsimulacion de las opciones...

‘e110303e9 e[ 9p sesaxd

-wo se| ap 180} oalsed [op ewns e £ e11030)e0 €] 9p Sesaidwo se| op sous(e SOSINOAI AP BUWINS B[ AU 9JUIII0D OWOD Ope[Nd[e)) “(ojuaruepnapuy ap OIpIJA oney) 'q
‘BILISou uo uadarede seane3ou selIo se e

‘BJON

‘erdoxd uoroeloqey :9uon
wr- 000 wr- ¥8‘8— LT 8¢°81 91°6 LO8T 76'81- €90 000°000°T P SEN
€18 00°0 €18 €LTI 99°ce— 6£9% 191 €1°9¢ ST 0,0 000°000°T ® 000°00S A
€Sy 00°0 €Sy vLO 80°0€— 18°0€ TL01 LY'8C 9LLI- 9L°0 000°00S ® 000°0ST A
'l 00°0 a! 6€T— SI°67— 9L9T 19°L 89°LT 90°07— 0L0 000°0ST ® 000°SL °d
820 00°0 820 6S‘T— 80°67— 69T r1°s ¥0°LT 06‘17— 89°0 000°SL ® 000°ST °d
91°0 ¥0°0 T1°0 ¥€0 €867 L1°0€ LY'0 SL'ST 87ST— ¥9°0 000°SZ ® 000°01 °d
S1°0— ¥T0 6€°0— LT1°0 LT0E- Pr0€ S9°0— 18T 9'97— ¥9°0 000°01 ® 000°€ °d
070~ Se0 Ss0— ¥T's (4A% 5 9t°8¢ 906~ €Yy 6vee— 790 000°€ © 000°1 2
1S°6— pI°0— LE6— ¥T'8 67°8¢— s9p 8v'6€— $8°91 €95 19°0 000'1 © 0ST °d
8EBIE0L~ 000 8EBIE0L- PLY8TSTI OTTOL'LY- 6°S86'TLI 16°L96'88E- 9L'8GI'VII- SI‘6IL'VLT- 650 0ST ® 0S °d
99°g— 00°0 99°g— 696t L1°61 £5°0¢ 80101 70°6S- 90°Th— 0L0 oserad
p6‘TI— 00°0 p6‘TI— LE9Y 0T ¥6°ST €ELOT—  S8°09— LY‘9v— L90 SOSQI3UT UIS

mo o ot o ot oot omem omaa o OPOW (om0 0p soqu
oney S0SJ.I3Ul 9p OweL],
LIGD-HDV LI9D HOV

(%0€ SI BI0ond d1qos dfejuddaod ud)

SOSTUONI Ad TIAIN 4Od VLOND VT NI SOALLVTIY SOIFINVD
"7V 0apen)



LOURDES JEREZ BARROSO Y FIDEL PICOS SANCHEZ

50

‘e11039)e9 B[ op sesaid

- se] 9p .10} oAlsed [op Buins e[ £ ©1103910 B[ Op Sesa1dwo sef op SOud(e SOSINOAI O BUINS B A1UD 9JUIIO0I OWOD OPR[NI[E)) “(0JUS[epnopuy op OIPIJA Ouey) 'q
‘eIlIgou uo uodarede seanedou seljlo se e

BJION
‘erdoxd uororIoqe[y :oueng

8€9- $0°0- peo— 9p'c 9T°TE- [L§€  TCIT-  LO0T 6Tl 790 SOIOIAISS SONQ 'S
IS 80°0— 'S At €LT 00°1E~ €L'€e  PTIT- $8°IC 80°c€~ 690 SeansHIE Y Y
LEO- 90°0~- I€0- 99°0 08°I€~ 9TE 6T 8T'ST 0787~  89°0  "00S "AIdS £ seLgjIues 0y 0
ILY— o 65— I8°0I-  09‘8T- 6L°LT SHe 90°LT 19°€T- €50 uotoeonpy “d
88°1 000 88°1 LLp— 89°87— 16°cc L8°11 79°8C SL9OT-  0L°0 SEAIRNSIUIWPE PV "N
9¢‘s— 10°0— Se's— p8e— p9‘67— 08°sc 8L~ 6L°€T 19T~ 090 saeuorsajord VY N
LYp— £0°0— v 8L6— 8S°LT— 08°LI ve'e 8%°9C PI‘€T— 950 BLIBI[IQOWUL "RV ]
0v°'s 10 L6V 89°6T pI9g— 7819 L8'€T-  €T6l ‘e~ 950 somn3as £ sezueur 3
SI°T 10°0— SI°T 16°1 I€°0€- e L0 LY'ST 0b‘'sT—  89°0 "WOJ A UQIoRWLIONU] [
P 60°0— v 96p1 S0‘sE— 00°0S  86°€E~  66°SI L6‘6r—  S9°0 BLIO[OISOH ]
10°¢ 00°0 10°¢ 19°L €8¢ rror 00— 6LYT 6L8T—  89°0 suodsuel], ‘g
LY TI- £0°0— 44l o 09— SS67— S6'vc 9L 0.9 P6'€T—  89°0 0IWO) "D
96°1 ¥0°0 61 9L°9— pEgT— 81T T8I 99°6C P8PI-  SL°O0 uoIONNSU0)
80°0— €0°0 ‘- 9 867 9897 9L0I-  6I°€T S6‘'€E— 190 SonpIsal & sojudtuedues g
LS1 20°0 SS°T 86— p6‘'87— S6°ST T8 98°LT st'6l-  TLO e1310u0 £ onswiung ‘q
60°c— $0°0- 90°c— ¥0°C (1] o vIee  OL0OI-  v6°CT po‘cE— 190 BIINIORIAUBW PU ")
681 £0°0— 98— WA TS9T- 081 90°¢T 10°6C 96s1— 190 SBAORIXS PU] g
99°L— LO0— 6S‘L— LS‘L- LERT— 6L°0C £0°6— b 8P IE— 850 eosad £ ‘ues “13y 'y
©)o odi ase ©)0 od1 ase ©)0 odr ase

h«ua&r-mﬂm Somw-km— So&mm h«u«&w Su&ﬁm Suuww h«u«&um”— Su&ﬁm Suowmm qotpaut @vND)

oney PEPIAIDE 3P 103098
LIFD-ADV LI9D AIV

(%0€ SI ®10nd d1qos 3feyuddaod ud)

AVAIALILDYV HA YOLDES ¥0d VLOND VI NI SOALLVTHY SOIFINVD
€'V o1pen)



51

La neutralidad financiera en el Impuesto sobre Sociedades: Microsimulacion de las opciones...

‘211089789 e[ op sesaid

-Wo se[ 9p [810} oAlsed [op euins B A ©11039780 B[ 9p SeSAIdWwo Se[ op SOuS(e SOSINJAI 9P BWINS B] dNUS 9JUSII00 OWOD OPe[NI[R)) *(0JUaIuepnapuy ap OIPIJA oney) q
‘BIlISou uo uodadrede seanedau seyyIo se e

BJION
‘erdoxd ugroeIoqey :9yuanyg

LLO ¥0°0 €L°0 60°L— LS‘8T— 8¥°1¢C ¥6°11 16°8C L6°91— 0L0 BIDINJA| 9P UQIY
6I°s— 60°0— I's— SO‘6I—  86ST- 69 SIST 96°0¢ Iv'SI- 850 (I[N
y9‘T— $0°0— 09T 1L L8‘8T— 99°1C 19°¢ 889C LT'€T- $9°0 elory e
90— 700 80— SL'Y— 1167 9€vT 6v'€— LLYT LL‘8T— 90 BIOI[BD
9LT- 70 8LI- 9LC 60°€E— ¥8°c¢ 6101~ 86°€T LL€E~ 1.0 eInpewanxy
S 01°0 YL 09°C woE- 10°c€ LOT 98°6T 08v7— 99°0 PLIPEIA 9P PepIruntio)
960 00°0 $5°0 L6T- 6867 169C 9t°s 1€°LT S81T- 690 BUBIOUS[RA PEPIUNUIOD)
0S°S 91°1 Se'y 080T ov'pe— 61°SS LILT- LT 688~ 50 eIna)
89T 000 89— SY1- I1°0¢— 99°8C LSV 6SvC 91°67— 790 runyele)
LS*S 200 SS's 18 06°TE- 1L°LE €8°S 69°LT 9817 vL0 BUDUBIA BT-R[[1}SED)
LO‘T- 00°0 LO‘T- 6v'C 60°TE— 8S°p¢ po‘L— 81°¥C (4l O 690 u0aT £ e[[use)
SSI- S0°0- 0S‘1- 68°0 SHIE- reTe 90— 06T 86°67— 99°0 eLIqeRIUE)
IS°L— S0‘0— 9L~ 99— 8587~ 16CC €9°01— 6v°'CC 4 XX LSO seLIeue)
IL0— 10°0 w0 09T ¥9°67— ¥0°LT 86°1 01°'9C 4874 L9°0 saIedred
SIL— 00— pIL— ¥8°¢ 80°7E— T6°s¢ W0vT— 78°61 p8Er— $9°0 SELSY
1L 10°0— 0T'L— 0s‘c— pe0c— ¥8°LT 69‘v1— §TTT $6°9¢— 190 uogery
€€l 10°0 €1 ps‘e— 19°67— 80°9C €18 98°LT €L61- TL0 elonepuy
mo et o ome o omet ool ot omery oW wwounny
oney peprunwuo))
LID-ADV LIgD HOV

(%0€ ST BI0nd 3.1qos 3fejuddaod ud)

VVID ¥0d VLOND VT NA SOALLVITI SOIFINVD
b’V 0dpen)



52 LOURDES JEREZ BARROSO Y FIDEL PICOS SANCHEZ

Notas

1. En todo caso, no hay que obviar otros motivos, ademas del ahorro fiscal, que pueden justificar la eleccion de
la financiacion ajena, como puede ser la posible incidencia en el control de las sociedades ligada a los cam-
bios en el capital, o la mayor o menor capacidad de las empresas para acceder a su captacion en los mercados.

2. Con el objetivo de minimizar su factura fiscal, la matriz preferira como fuente de financiacion el endeudamien-
to para las filiales localizadas en paises con altos tipos impositivos nominales y los recursos propios para las
ubicadas en paises con bajos tipos.

3. Siguiendo la tendencia de los paises europeos, en Espafa el Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, limi-
t6 la deduccion de los gastos financieros netos en la base imponible al 30% del beneficio operativo, para las
entidades que formen parte de un grupo. Posteriormente, el Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, ha ex-
tendido la limitacién a todas las empresas. Se trata de una medida introducida en la Ley del Impuesto sobre
Sociedades con la finalidad de incrementar la recaudacion proporcionada por el IS, como prioridad para la re-
duccion del déficit publico en el contexto de la crisis economica.

4. Véase Agundez (2006) y Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) (2007)
5. Puede consultarse Bettendorf y otros (2011)

6.  Debe matizarse que el concepto “retribucion de los fondos propios” o “coste de financiacion propia” es mas
amplio que el de distribucion de dividendos con el que suele identificarse, porque la dotacion de reservas es
un modo indirecto de retribuir los capitales propios via incremento del valor tedrico de las acciones. También
debe considerarse que la distribucion del dividendo estd supeditada a la obtencion de beneficio y a la decision
de los accionistas.

7. Una vez superado el debate sobre su justificacion por la propia realidad en los sistemas fiscales, en los que el
IS desempeifia un papel principal, especialmente como complemento del IRPF en el marco de un sistema im-
positivo sobre la renta (véanse Bird, 1996 y Weichenrieder, 2006, para distintos argumentos). En este sentido,
existen razones que apoyan su existencia, tanto en términos de equidad horizontal y vertical, como por el
hecho de que los modelos que tradicionalmente lo han rechazado se sustentan en supuestos simplificadores de
la realidad, entre ellos, la no existencia de distorsiones fiscales previas, rentas econdémicas ni comportamien-
tos estratégicos inducidos por la fiscalidad (véase De Mooij, 2005).

8. Véase US Department of the Treasury (1992).
9. Puede encontrarse mas informacion sobre SABI en http.//sabi.bvdep.com/ y http://www.informa.es.

10. SABI no incluye empresas con menos de un afio de vida, ni los establecimientos permanentes de entidades no
residentes en Espafia. Tampoco las empresas financieras y de seguros cuya normativa contable esta regula-
da por el Banco de Espafia y la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones. Como se sabe, este tipo
de entidades presentan unas caracteristicas propias que las hacen diferentes del resto de organizaciones em-
presariales, tanto por su actividad como por los organismos que las controlan y regulan. SABI solo incluye a
las empresas del sector finanzas y seguros cuyas normas contables estan reguladas por el Instituto de Conta-
bilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), igual que el resto de organizaciones empresariales (por ejemplo, pe-
quefias empresas como una correduria de seguros). Aunque ninguno de estos grupos excluidos de SABI repre-
senta una proporcion significativa de las empresas espafiolas, las empresas financieras y de seguros si
representan una proporcion importante del resultado contable de las mismas (en torno a un 15% segun la
AEAT). En este sentido, las estimaciones que vamos a realizar a partir de SABI pueden no ser suficientemen-
te significativas para este sector, en la medida en que incluyen sélo a una parte de las empresas que lo inte-
gran, que no podemos cuantificar por falta de informacion. Por otra parte, aunque si aparecen en SABI, ex-
cluimos a las empresas radicadas en Navarra y en las provincias vascas, puesto que tributan en sus respectivos
regimenes forales y el objetivo del trabajo es simular las reformas del IS de territorio comun. Los regimenes
forales del IS difieren del de territorio comun en algunos aspectos como amortizaciones e incentivos a la in-
version y al empleo, y presentan tipos impositivos nominales diferentes (véase Carrera, 2004). Hemos exclui-
do también a las empresas que tributan en regimenes especiales (excepto reducida dimension), ya que repre-
sentan solo el 0,42% del total de las empresas de SABI y su inclusion implicaria programar la simulacioén de
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11.

12.

15.

dichos regimenes (lo que en algunos casos ni siquiera seria posible por no poder diferenciar la naturaleza exac-
ta de la entidad). Por tanto, la muestra incluye las siguientes categorias de empresas: sociedades andnimas
(clave A de NIF), sociedades de responsabilidad limitada (B), sociedades colectivas (C), sociedades comandi-
tarias (D) y uniones temporales de empresas (U).

SABI asigna a 2006 las cuentas cerradas entre el 1 de abril de 2006 y el 31 de marzo de 2007, mientras que
la Agencia Tributaria considera declaraciones de 2006 los ejercicios cerrados entre el 1 de enero y el 31 de di-
ciembre de 2006. Esta diferencia no es relevante para nuestras simulaciones, debido a que la mayoria de las
empresas espaiiolas cierran sus ejercicios contables a 31 de diciembre y a que no buscamos replicar la recau-
dacion de un determinado afio.

El reciente trabajo de De Mooij (2011) utiliza también microdatos contables, procedentes de la base Worlds-
cope, para estimar el coste recaudatorio de la reforma ACE para un grupo de 15 paises desarrollados. No obs-
tante, los tamafios muestrales son menores a los que proporciona SABI (especialmente en el caso de Espafia,
en el que solo utiliza 362 observaciones).

Articulo 14, apartado b, del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Para elegir el tipo de interés de referencia hemos seguido la propuesta original del Instituto de Estudios Fis-
cales Britanico (Capital Taxes Group, 1991), que proponia aplicar el tipo de interés a medio plazo para los
bonos del Estado. Posteriormente otros autores, entre ellos De Mooij y Devereux (2009), han apoyado la uti-
lizacion de ese tipo de referencia. En su opinion, dado que la ventaja fiscal asociada con la deduccion del CIFP
es cierta, el retorno apropiado de referencia es el tipo de interés nominal libre de riesgos, esto es, el tipo de in-
terés sobre los bonos del Gobierno. Asi, De Mooij (2011b) utiliza el bono a 10 afios en sus simulaciones. El
impuesto belga, el tinico ACE vigente en la actualidad, sigue también esta indicacion aplicando el interés pro-
medio de los ultimos dos afios de los Bonos del Estado. Aunque somos conscientes de la grave situacion eco-
nomica que atraviesa Espafa, consideramos que se trata de una situacion extraordinaria, y para el objetivo del
trabajo hemos tomado como instrumento de deuda de referencia las Obligaciones del Estado a 10 afos, por-
que consideramos que este plazo es el que mejor recoge el concepto de “medio plazo”. Asi, al estimar 2006,
tomamos el tipo de interés promedio de 2004 (5,58%) y 2005 (5,25%), de forma que el interés aplicado es
5,415% (Datos obtenidos de la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera: “Deuda del Estado en mo-
neda nacional: Tipo de interés medio de la deuda en circulacién”, mayo 2011). En relacion con la cifra de fon-
dos propios de la entidad al comenzar el ejercicio, la referencia es su valor a 31 de diciembre del aflo anterior
(2005) e incluye las cifras de capital social, reservas y beneficio después de impuestos. Seria mas adecuado
utilizar la cifra media, pero descartamos esa posibilidad por falta de informacion, como también ocurre en la
aplicacion practica del ACE en Bélgica (véase Gerard, 2006).

Aunque la base de datos es de 2006, y entonces el tipo nominal era del 35%, se ha optado por el 30% porque
es el tipo nominal vigente actualmente. Las simulaciones serian idénticas en términos de ganadores y perde-
dores y de ganancias y pérdidas relativas, y solo diferirian en valores absolutos.

Tanto en la formula mixta como en ACE y CBIT la neutralidad recaudatoria se refiere exclusivamente al afio
2006, es decir, se busca el porcentaje deducibilidad o los tipos impositivos que igualen la recaudacion obteni-
da en dicho afio con el IS al 30%. No se tienen en cuenta ni los efectos que sobre la recaudacion de ejercicios
futuros tendrian los cambios producidos en las bases imponibles negativas de este ejercicio (via mayores o me-
nores compensaciones), ni los efectos recaudatorios de la aplicacion de la reforma en afios sucesivos. Para ello
seria necesario tener datos de ejercicios posteriores y, ademas, estimar los cambios de comportamiento de las
empresas inducidos por las reformas.

Como regla general, los efectos base y tipo van en sentido contrario. No obstante, cuando las bases imponi-
bles de la empresas son negativas, ambos efectos pueden ir en el mismo sentido. Asi, cuando la reforma hace
la base mas negativa (efecto base negativo), el aumento de tipo reduce aun mas la cuota (efecto tipo negati-
vo0); y cuando la reforma hace la base menos negativa (efecto base positivo), el aumento de tipo aumenta aun
mas la cuota (efecto tipo positivo).

En general la ratio de endeudamiento es el cociente entre los recursos ajenos de la empresa y el pasivo total;
utilizando la terminologia de las variables de SABI, lo hemos calculamos como el cociente entre el pasivo y
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la suma del pasivo y los fondos propios. No hemos calculado la ratio en el caso de empresas con fondos pro-
pios negativos, clasificindolas en una categoria aparte.

19. Los resultados, pese a estar calculados sobre la suma de cuotas de las empresas de cada categoria, pueden ser
interpretados también como promedio de dichas empresas.

20. Notese que no tiene por qué haber “coherencia” entre ganancias-ganadores y pérdidas-perdedores. Es perfec-
tamente posible que en un grupo determinado haya una ganancia global pero que haya mas perdedores que ga-
nadores, y viceversa.

21. Adicionalmente se ofrece el grado de endeudamiento medio para cada categoria.

22. Las empresas con fondos propios negativos presentan un comportamiento especial en el caso de ACE, ya que
no tienen efecto base por no poder restarse el CIFP. Esto hace que solo exista efecto tipo, que en este caso es
negativo por haber un incremento de tipo impositivo y ser negativa la suma de las bases imponibles de las em-
presas (véase formula 13). En el caso de CBIT la unica particularidad es que el efecto tipo es positivo por
haber una reduccion de tipo y ser negativa la suma de bases imponibles.

23. Realmente el impuesto no afecta directamente a la deuda viva de la empresa, sino a los gastos financieros que
ésta provoca, pero es de esperar que en general haya una correlacion fuerte entre ambos conceptos. Por su
parte, el pequefio efecto base que se observa en las empresas sin deudas se debe precisamente a que, pese a
tratarse de empresas con pasivos nulos, un pequefio nimero de ellas presentan gastos financieros en la base de
datos.

24. La definicion de ingresos que hemos utilizado es la de la casilla 441 del impreso de la declaracion del IS 2006,
que es la que la AEAT utiliza para clasificar las empresas. Esta casilla representa el haber de la cuenta de pér-
didas y ganancias, de forma que equivale a los ingresos si la empresa tiene beneficios, t a los ingresos mas las
pérdidas si tiene pérdidas.

25. Se omiten los sectores O, T y U por presentar muy pocas observaciones.

26. Los resultados de Ceuta y Melilla no los consideramos relevantes por el pequefio numero de observaciones de
SABI
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Abstract

In recent decades several lines of corporate income tax reform, such as ACE and CBIT, have been pro-
posed to eliminate the preferential tax treatment of debt finance. This paper estimates the effects that
the application of this type of reforms would have in Spain, using microsimulation techniques applied
to the accounting database SABI. The results show the strengths and weaknesses of each of the re-
forms, and suggest hybrid formulas and / or gradual implementation of reforms as a transition to neu-
tral tax bases.
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