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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar cual ha sido el comportamiento del IRPF espanol en términos
de progresividad, redistribucién y bienestar social a lo largo de la extensa fase de crecimiento econé-
mico comprendida entre 1999 y 2007. El trabajo analiza con detalle los tres modelos de IRPF aplica-
dos en este periodo, fruto de las reformas aprobadas en las Leyes 40/1998, 46/2002 y 35/2006),
evaluando en cada uno las aportaciones a la progresividad y el efecto redistributivo de los distintos
elementos de la estructura del impuesto, de acuerdo con la adaptaciéon de la metodologia de Pfahler
(1990) y Lambert (2001) a las peculiaridades de las estructuras de gravamen consideradas. El anali-
sis empirico se ha realizado a partir de los microdatos del nuevo Panel de Declarantes de IRPF del
Instituto de Estudios Fiscales, diferenciando el andlisis por declarantes y por hogares fiscales.

Palabras clave: IRPF, desigualdad de la renta, redistribucion, progresividad, bienestar social.
Cddigos JEL: D31, H23, H24.
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1. INTRODUCCION

La primera década del siglo XXI, hasta 2008, se caracteriz6 en Espafa por un intenso crecimiento
econdémico, acompafiado de un importante aumento del empleo y de la poblacidén activa. A partir de
ese afo, la recesion econdmica frend drasticamente el crecimiento y provoc6 una impresionante des-
truccion de puestos de trabajo, que aln continua. Esta evolucion de la economia ha tenido, sin duda,
una influencia determinante en el comportamiento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas (IRPF), pieza fundamental de nuestro sistema fiscal con claras metas recaudatorias y de equidad.

Precisamente el objetivo de este trabajo es analizar cuél ha sido el comportamiento del IRPF espafiol
en términos de progresividad, redistribucion y bienestar a lo largo de esta extensa fase de crecimiento
econémico comprendida entre 1999 y 2007, en la que ademas tuvieron lugar tres importantes refor-
mas del IRPF (aplicables, respectivamente, desde 1999, 2002 y 2007). La reciente disponibilidad del
nuevo Panel de Declarantes de IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (IEF), con muestras de micro-
datos altamente representativas para cada uno de los afios de este periodo, posibilita el desarrollo
detallado de este analisis. Ademas, la continuidad que supone el nuevo panel respecto del anterior
permite que este trabajo pueda considerarse una extensién del realizado por Onrubia et al. (2007)
para el periodo 1982-1998, ofreciendo asi una perspectiva completa de la aplicacion del IRPF en
Espafa, desde su incorporacion a nuestro sistema fiscal en 1979 hasta el Ultimo ejercicio con infor-
macion disponible. El nuevo Panel, al igual que sucedia con el anterior, nos ha permitido realizar el
andlisis para dos tipos de unidades observacionales: los declarantes del impuesto (por declaraciones)
y los hogares fiscales formados por las unidades familiares, es decir, agregando las declaraciones de
los dos conyuges en aquellos matrimonios que optan por el régimen de tributacién individual recono-
cido en la normativa del impuesto.

En concreto, en el trabajo realizamos dos tipos de andlisis. Por un lado, medimos la progresividad y el
efecto redistributivo del IRPF, teniendo en cuenta la aportacién de los elementos principales de su
estructura. Para ello, desarrollamos la metodologia de descomposiciéon propuesta por Pfahler (1990) y
Lambert (2001), adaptandola a la estructura de gravamen con dos bases liquidables caracteristica del
IRPF espariol de este periodo. Y por otro, llevamos a cabo una evaluacién de bienestar social de los
cambios distributivos generados por el impuesto a lo largo del periodo, utilizando para ello la metodo-
logia de analisis longitudinal empleada en Onrubia et al. (2007).

El trabajo se organiza de la siguiente forma. Tras esta introduccion, en la seccidon segunda ofrecemos
una descripcion sintética de los tres modelos de IRPF aplicados en Espana entre 1999 y 2007, resul-
tantes de las respectivas reformas realizadas. En la tercera seccién presentamos el marco metodol6-
gico empleado en el trabajo, exponiendo los fundamentos tedricos aplicables tanto en el anélisis de
redistribucion y progresividad, como en la descomposicién de estos conceptos de acuerdo con los
elementos de la estructura del impuesto. Esta seccion incluye también un dltimo apartado en el que
se presenta la metodologia empleada en el anélisis longitudinal de bienestar social. La seccién cuatro
recoge el desarrollo y resultados del andlisis empirico realizado, incluyendo una breve descripcion de
la base de microdatos utilizada. El trabajo finaliza con una seccién de conclusiones.

2. LAS REFORMAS DEL PERIODO 1999-2007

Entre 1999 y 2007 el IRPF espafiol se ha visto reformado de forma sustancial en tres ocasiones. La
primera reforma, fruto de la entrada en vigor el 1 de enero de 1999 de la Ley 40/1998, de 9 de di-
ciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias, modificé en
profundidad la estructura del impuesto aplicado desde 1992 (Ley 18/1991). La segunda reforma, con-
secuencia de la entrada en vigor de la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de Reforma parcial del IRPF
y de modificacién de las Leyes de los impuestos sobre Sociedades y sobre la Renta de No Residen-
tes el 1 de enero de 2003, redefinid las reducciones aplicables para el calculo de las bases liquida-
bles, a la vez que modificd, a la baja, las tarifas y actualiz6 los valores de algunos parametros del
impuesto, todo ello sin alterar la estructura anterior'. Por ultimo, el IRPF volvié a reformarse con la

' Los textos legales en vigor tras esta reforma fueron integrados en el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas (Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo).
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aprobacién de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de
no Residentes y sobre el Patrimonio, en vigor desde 1 de enero de 2007. Esta tercera reforma intro-
dujo de nuevo cambios importantes en la estructura del impuesto, con un paso claro hacia el impues-
to dual, al diferenciar explicitamente una “base del ahorro”, en la que se gravan de forma
cuasiproporcional las rentas del capital de naturaleza financiera (exceptuando las de origen no finan-
ciero e inmobiliario), del resto de rentas, gravadas de forma progresiva®. Ademas, esta reforma volvié
a situar en el ambito de las deducciones de la cuota el umbral personal de tributacion y el tratamiento
favorable de las cargas familiares.

Detras de estas tres reformas podemos identificar tres modelos diferenciados de IRPF, aplicables
respectivamente en los periodos 1999-2002, 2003-2006 y de 2007 en adelante, cuyos rasgos carac-
teristicos exponemos a continuacion de forma sintética. Hay que decir, primeramente, que los tres
modelos poseen una serie de elementos comunes, como son:

¢ La definicién de rendimientos de las distintas fuentes de renta de acuerdo con un criterio exten-
sivo, que integra percepciones monetarias y en especie, con aplicacién de algunas reducciones
especificas para cada rendimiento, y fijacion de limitaciones a la deducibilidad de gastos (salvo
en los rendimientos de actividades econdmicas) y en la compensacion de rentas negativas y
bases imponibles negativas de ejercicios anteriores.

e La sujecion al impuesto de las ganancias patrimoniales netas (GGPP), una vez minoradas las
pérdidas patrimoniales, compensables en un periodo maximo de 4 anos, asi como de otras ren-
tas imputadas y atribuidas, no calificadas fiscalmente como rendimientos.

e La aplicacion de reducciones generales en la base imponible por aportaciones a planes de
pensiones y otras formas de ahorro previsional fiscalmente bonificadas, asi como por el pago
de pensiones compensatorias a conyuges por sentencias de separacion y divorcio.

e La diferenciacion de dos tipos de bases liquidables, una gravada de forma progresiva y otra
practicamente proporcional, mediante la aplicacion, en cada caso, de dos escalas de grava-
men, una estatal y otra autondémica, consecuencia de la comparticiéon del impuesto existente
desde 1 de enero de 1997°.

¢ La aplicacion en la cuota integra de diversas deducciones para la obtencion de la cuota liquida,
unas de regulacion estatal, con efecto recaudatorio compartido entre Estado y CC.AA., y otras
incluidas por cada Comunidad Auténoma en el ejercicio de su capacidad normativa, de acuerdo
con el sistema de financiacion autonémica vigente.

e La aplicacion de deducciones por doble imposicion y pagos a cuenta y retenciones para la ob-
tencién de la cuota diferencial, asi como la aplicacion de deducciones por maternidad y por na-
cimiento y adopcion de hijos, con un caracter de gastos fiscales reembolsables, para la
obtencion del resultado de la declaracion.

Este esquema bésico sufrié diversas modificaciones en el periodo estudiado, tal y como mostramos
en el Cuadro 1. Por su parte, el Cuadro 2 recoge las principales magnitudes del impuesto en cada
uno de los tres modelos®.

2 El IRPF espafiol resultante de esta reforma no puede identificarse en sentido estricto con un modelo puro de impuesto dual
sobre la renta, en linea con los implantados desde los afios noventa en los paises nérdicos (Duran, 2010). Sobre la adopcién
de estructuras duales y sus variantes pueden verse Boadway (2010) y Genser y Reutter (2007).

3 La comparticién del IRPF entre el Estado y las CC.AA., con cesion de capacidad normativa, se introdujo por primera vez en
el sistema de financiacion de las CC.AA. para el quinquenio 1997-2001. Para los ejercicios de IRPF comprendidos entre 1997 y
2001, la normativa reguladora fue la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y de Medidas Fiscales, mientras que para los ejercicios comprendidos entre 2002 y 2008, la norma reguladora fue
la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financia-
cion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia.

4 Una descripcion mas exhaustiva puede encontrarse en el Anexo 13 de Onrubia, Picos y Pérez (2011).
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Cuad
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ESTRUCTURA BASICA DE LOS TRES MODELOS DE IRPF

Concepto

1999-2002

2003-2006

2007

Cémputo de rentas

Cuatro tipos de rentas: rendimientos, imputaciones, atribuciones y ganancias y

pérdidas patrimoniales.

Reducciones de rendi-

mientos

Por rendimientos de trabajo
y por rendimientos irregu-
lares

Por arrendamiento de
vivienda y por rendimien-
tos irregulares

Por rendimientos del tra-
bajo, por arrendamiento
de vivienda y por rendi-
mientos irregulares

Clasificacién de rentas

Parte general: rendimientos,
GGPP<1 ano

Parte especial: GGPP>1afo

atribuciones, imputaciones,

Parte general: rendimientos
de trabajo, actividades
economicas, capital inmobi-
liario, imputaciones, atribu-
ciones

Parte del ahorro: rendi-
mientos de capital mobilia-
rio, GGPP

Bases imponibles

Suma de rentas menos
minimo personal y familiar

Suma de rentas menos
minimo personal y por
descendientes

Suma de rentas

Bases liquidables

Base imponible menos
reducciones por aplicacion
de rentas

Base imponible menos
reducciones por rendi-
mientos de trabajo, as-
cendientes, minusvalias y
aplicacién de rentas

Base imponible menos
reducciones por aplicacion
de rentas

Cuotas integras

Resultado de la aplicacion
especial a las bases gene
mente

de las escalas general y
ral y especial, respectiva-

Resultado de la aplicacion
de las escalas general y
del ahorro a las bases
liquidables general y del
ahorro, respectivamente, a
lo que se resta el resulta-
do de aplicar las mismas
escalas al minimo perso-
nal y familiar

Las escalas general y especial se desdoblan en parte estatal y parte autonémica.

Cuota liquida

Cuota integra menos deducciones de la cuota

Cuota diferencial

Cuota liquida menos deducciones por doble imposicidon, compensaciones de rentas
y pagos a cuenta y retenciones

Resultado de la declaracién

Cuota diferencial menos
deduccion por maternidad

Cuota diferencial menos
deduccién por maternidad
menos  deduccién  por
nacimiento o adopcién de
hijos
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Cuadro 2
PRINCIPALES MAGNITUDES DE LOS TRES MODELOS DE IRPF (euros)
Concepto 1999-2002 2003-2006 2007

Reducmongs por rendlmlgntos irregu- 30% 40% 40%
lares que tributan progresivamente
Reduccion por rendimientos de trabajo 2.253,80-3.005,06 2.400-3.500 2.600-4.000

Incremento por minusvalia +75%/+175% +2.800/+6.200 +2.800/+6.200

Incremento por prolongacion de acti- . +100% por cada con- | +100% por cada con-

vidad laboral y movilidad geogréfica cepto cepto
R.e.ducmon por arrendamiento de . -50% -50%/-100%
vivienda
Minimo personal declaraciéon indivi- 3.305,57 3.400 5.050
dual/conjunta monoparental/conjunta 5.409,11 5.550 +2.1502
matrimonios 6.611,14 6.800 +3.4002

Incremento por edad +601,01 para >65 +800/+1.800 +900/+2.000
Minimo por descendientes 1.202,02-1.803,04 1.400-2.300 1.800-4.100

Incremento por edad +150,25/+300,51 +1.200 por hijo<3 +2.200 por hijo<3
Minimo por ascendientes 601,01 para >65 800/1.800 900/2.000
Reducciones por minusvalias 1.803,04-3.606,07 2.000-7.000 2.270-9.170
Escala base general 18%-48% (6 tramos) 15%-45% (5 tramos) 24%-43% (4 tramos)
Limites reducciones por planes de i i 10.000/12.500
pensiones 7.212,15-22.838,46 8.000-24.250 30%/50% (RNT+RAE)
Tipo impositivo base especial/ahorro 18% 15% 18%
Ded_ucmon por inversion en vivienda 159%-25% 15%-25% 15%
habitual
Deduccion por maternidad — Hasta 1.200 Hasta 1.200
Dedl:I.CCIon por nacimiento o adopcién . - 2.500 por hijo
de hijos

a. En 2007 las reducciones por tributaciéon conjunta se aplican en base. Al resto de las reducciones por circunstancias perso-
nales y familiares (minimo personal y familiar) se les aplica la tarifa y luego se restan en cuota.

3. METODOLOGIA

Para desarrollar el marco tedrico utilizado partimos de la siguiente estructura simplificada del IRPF

espafol:

t=s(b)—d=s(y—r)—d

(1]

donde s(b) es la cuota integra obtenida por aplicacién de la escala de gravamen sobre la base liqui-
dable (b), definida a partir de la minoracién de la renta gravable (y) en las reducciones correspon-
dientes a los minimos personales y familiares y a otros conceptos, aplicables en la base del impuesto
(r). Por ultimo d recoge las deducciones aplicables directamente sobre la cuota integra para obtener
la cuota liquida (1)°.

Para adaptar la expresion [1] a cada uno de los modelos de IRPF vigentes en el periodo estudiado,
definimos las siguientes variables fiscales que intervendran posteriormente en la descomposicién de
los efectos del impuesto:

¢ Renta gravable, considerada como renta antes de aplicar el impuesto: y.

5 En nuestro analisis omitimos el calculo de la cuota diferencial y el resultado de la declaracién, ya que ambas magnitudes
resultan en buena medida irrelevantes desde el punto de vista econémico.
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¢ Reducciones en base (r), que sera la suma de:
— Reduccion en la base por percepcion de rendimientos del trabajo personal: ;.
— Reduccion en la base por percepcion de alquileres de vivienda: r;,.
— Minoracién de la base por circunstancias personales y familiares: ry,.

— Resto de reducciones de la base (por aportaciones a planes de pensiones, por pago de
pensiones compensatorias a conyuges, compensacion de bases negativas) : 7.

o Base liquidable total (suma de todas las bases liquidables diferenciadas en el impuesto): b.
e Cuotas integras (s), suma de:

— Cuota integra total (componentes estatal y autondmico) resultante del gravamen de la base
liquidable general: s;.

— Cuota integra total (componentes estatal y autondémico) resultante del gravamen de la base
liquidable especial (de 1999 a 2006) y de la base liquidable del ahorro (en 2007): sg.

e Deducciones en cuota (d), suma de:
— Minoracion de la cuota integra total por circunstancias personales y familiares (en 2007): d .
— Deducciones y compensaciones de la cuota integra por adquisiciéon de vivienda habitual: d,.

— Resto de deducciones de la cuota integra (efectivamente aplicadas): d,,.

Cuota liquida (1): cuota final anual pagada por el contribuyente.

De acuerdo con estas definiciones, las siguientes expresiones recogen la estructura del impuesto en
cada uno de los tres modelos:

t1999-2002 = S¢(Y =17 =Ty —19) + Sg(y —1rp — 1y — 1) —dy — dp (2]
t2003-2006 = S¢ (Y —1v — Ty =1 —T1o) + sg(y =1y — 1y — 717 — 1) —dy — d, [3]
troor =S¢y —1v—rr =Ty —To) +sg(y =1y —1Tr —Ty — 7o) —dy —dy — dp (4]

Ademas de las diferencias provocadas por las reducciones y deducciones que cambian entre mode-
los (ry, dy) Y sus definiciones concretas, hay que destacar los cambios producidos en el orden de
aplicacion de las mismas. Este orden condiciona las cuantias de las que disfrutan efectivamente los
contribuyentes cuando no tienen suficiente base/cuota para aplicarlas integramente. También debe-
mos sefalar que, por cuestiones metodoldgicas, consideramos que las escalas general y especial del
impuesto son funciones de la base liquidable total, aunque realmente para determinar la correspon-
diente cuota integra cada una de ellas se aplica sobre su propia base liquidable (general y especial,
respectivamente). Este supuesto viene motivado por nuestro interés en el trabajo de analizar el efecto
de cada pieza del impuesto sobre la renta total del contribuyente.

El método de descomposicion que utilizamos es el propuesto en Pfahler (1990), aunque para su
adaptacion a las estructuras del IRPF consideradas optamos por la variante propuesta por Lambert
(2001), ya que a nuestro juicio ésta presenta dos ventajas. La primera es que los indices de Rey-
nolds-Smolensky parciales se refieren siempre a la misma magnitud de referencia (la renta cuando
trabajamos con la base, la base liquidable cuando trabajamos con la cuota). Por el contrario, la pro-
puesta original de Pféhler los calcula secuencialmente con referencia a la magnitud inmediatamente
anterior, de forma que la interpretacién, en estructuras complejas, resulta muy poco intuitiva, a la vez
que el orden de aplicacién termina siendo relevante, lo cual seria un problema dados los menciona-
dos cambios de orden tras cada reforma®. La segunda ventaja es que esta magnitud de referencia es
valida también para la descomposicién del indice de Kakwani.

8 Por ejemplo, el minimo personal y familiar aplicado entre 1999 y 2002 pareceria tener un efecto redistributivo pequefio, ya
que su magnitud de referencia seria la renta ya minorada por la reduccion por rendimientos de trabajo. En la versién de Lam-
bert (2001) la comparacién se realiza siempre con la renta antes de impuestos, antes de restarle cualquier otra reduccion.
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Para medir el grado de progresividad del impuesto utilizamos el indice de Kakwani (1977), definido
como la diferencia entre el indice de concentracion de las cuotas (C;), ordenadas segun la renta antes
aplicar el impuesto, y el indice de Gini de la renta antes de impuestos (G,):

n“=c¢, -6, (5]

3.1. Progresividad

Para descomponer este indice partimos de la expresion utilizada por Lambert (2001), incorporando
las reducciones aplicadas en el periodo 1999-2007, y adaptandola a nuestra notacion:

X = K — pv K _ PT K _ PM K _ _ Po K g]
1-py-pr—pm—po 'V  1-py—pr—pMm—po 'T  1-py—pr—pm—po M 1-py—pr—pM—po ' ©

Cada una de las expresiones I1X recoge el indice de Kakwani de la variable x, y las letras griegas
recogen el “tipo medio” de las variables denominadas por la letra latina correspondiente, calculado
como el cociente entre la media poblacional de dicha variable y la media poblacional de la renta gra-
vable.

Teniendo en cuenta que la base liquidable es igual a la renta minorada por las reducciones aplicadas
en base, podemos definir el “tipo medio” de la base liquidable como f =1 — py — p;r — py — po, SIM-
plificando asi la expresion [6]:

mX = nff — 22, — S — 2, — 220 7]

Puesto que Lambert (2001) asume en su descomposicion que no existen deducciones en cuota, no-
sotros proponemos el siguiente desarrollo del término I¥ para separar el efecto de las tarifas y el de
las deducciones de la cuota:

K _ 96K 4 9%ErK _ SMpK
I —THSG+T1'[SE -,;HdM

v 1K
——=1I
T d

v

s P 4 P 4
—%ony, — Bk, Sk —Bng, ok, (8]
De igual modo que en los trabajos de Pfahler y Lambert, los indices parciales se calculan respecto a
la base liquidable en el caso de cuotas y deducciones, y respecto a la renta gravable en el caso de
las reducciones. En concreto, se definen como: N = C,, — Cp, N, = C,, — Cp, N§, = Cp,, — Cg,
HgV = CDV - CB! Hgo = CDO - CB, va = CrV - Gy, H,IfT = CrT - Gy, HKM = C ™ Gy y HTIfO = CTO - Gy.
Por su parte, los “tipos medios” que intervienen en las ponderaciones se calculan, tal que: g =_§/37,
Og =_§/3_’1 pv =1/¥, pr =70/¥, pm =Tu/V: Po =T0/¥, B =b/y, Sy = dn/y, 6y =dy/y, 80 =do/V Y
T=t/y.

3.2. Redistribucion

Para medir el grado de redistribucion del IRPF utilizamos el indice de Reynolds-Smolensky (1977),
definido como la diferencia entre el indice de Gini de la renta antes de aplicar el impuesto (G,) y el

indice de Gini de la renta neta resultante tras su aplicacion (G,,_.):
n*s =G, — G,_, [9]

De nuevo, para su descomposicion partimos de la correspondiente expresion de Lambert (2001),
adaptada a nuestra notacién y a los componentes del IRPF 1999-2007:

RS _ 1 _ RS 7(1-py) RS _
™ = [(1 Py — Pr = Pu — Po — DII; T Tpv—rpr-pm-ro [ 5
t(1-pT) MRS T(1-ppm) MRS —
1-py—pr—pM—po 'T  1-py—pr—pM—po 'M
T(1- pO) ] R [1 0]
1-py—pT—PM—PO

Cada una de las expresiones IIRS recoge el indice de Reynolds-Smolensky de la variable x. Por su
parte, R recoge el efecto reordenacion (que Lambert no tiene en cuenta), expresado como la diferen-
cia entre los indices de Gini de la renta después de impuestos (G,_;) y de concentracion esta misma
renta gravable (C,_.). Sustituyendo en [10] 1 — py, — pr — py — po POr B, tenemos:
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RS = L [(ﬁ T)HRS T(1- PV) l-[Rs T(1;PT) nsf _ T(l;PM) HBIS T(1- Po) l-[Rs] R [11]

De nuevo, desarrollamos el término 1'1,3S para separar el efecto de las tarifas y el de las deducciones
de la cuota,

B - UG)H + (B -0 + (B - 51\/1)1_[ + (B - 5V)H ++(B - 50)“

e ZE _T(l pv) [IRS _T@a- PT)HRS _T(l M) IIRS _T@a- PO)HRS —R [12]
B v B T B ™ B
y simplificando obtenemos la siguiente descomposicion del efecto redistributivo:
B-ag RS 4 ﬁ—UE RS , B+6M RS B+5V B+5o RS _ T(A—-py) qrs _ _ T(A-p1)
o) [ ( H) s i Hdv i B(1-v) TV B(1-7)
T(1-pMm T(1- po RS
B(1-1) HTM B(1-1) I ] R [13]

Al igual que en la descomposicion de la progresividad, los indices de Reynolds-Smolensky parciales
se calculan respecto a la base liquidable en el caso de cuotas y deducciones, y respecto a la renta
gravable en el caso de las reducciones: NI& = C, — C,_s,, & =C, — Cyp_y,, N = Cp — Cyg,,
HRi =G —C,, —dy> ngg =Cp—Cyg,y NE¥=6,-Cpy,, M¥=6,-Cppp, N¥=6,-Cpy,, ¥
l'[fg = G, — C,_,,-Las letras griegas que intervienen en las ponderamones son las mismas que en el
caso de la progresividad.

Por ultimo, utilizando la relacién entre efecto redistributivo y progresividad propuesta por Kakwani
(1977) podemos relacionar las expresiones [8] y [13],

MRS = 1K — R [14]
1-t

lo mismo que, de acuerdo con Lambert (2001), los indices parciales de progresividad y redistribucion
de los distintos elementos que intervienen en la estructura del IRPF, tal que:

RS _ _9% K RS 9E K
M55 = 57 T3 T = 2= 11 (18]
R v K .rRS —
Hd B‘HS l_[dM’ H - _ﬁ+5 HdV' l_[dO - ﬁ+5 HdO [16]
RS _ _PV K RS _PT K RS _ _PV_ K RS _Po K
MRy = {2055 TRD = 2 T TS = T2 T T = 7217 [17]

3.3. Bienestar social

La evaluacion en términos de bienestar social de los cambios redistributivos generados por la aplica-
cion del IRPF a lo largo del tiempo requiere una metodologia que tenga en cuenta las alteraciones
habidas en el nivel de la renta gravable real, asi como en el nivel de recaudacién y su impacto distri-
butivo. La utilizaciéon de los conocidos métodos de dominancia estocastica de segundo orden de At-
kinson (1970) y Shorrocks (1983), dependientes del valor medio de la distribuciones evaluadas,
presenta dos limitaciones en este tipo de analisis (Onrubia et al., 2007). Por un lado, no contemplan el
impacto distributivo de la variacion de recaudacion existente entre periodos; y por otro, consideran la
evolucién de la renta gravable media en términos monetarios y no reales. Como alternativa, emplea-
mos en nuestro analisis el siguiente método propuesto en Onrubia y Rodado (2004), basado en la
utilizacion de funciones de bienestar social abreviadas.

Cualquier esquema de preferencias individuales respecto de la variable x, caracterizado por una fun-
cién de bienestar social individualista, simétrica, con aversion a la desigualdad y aditivamente sepa-
rable, V(X) = [U(xy),U(x,),...,U(xy)], puede representarse a través de una funcién de bienestar
social abreviada de la clase,

WX) = ®(uy, Iy) (18]

homotética, creciente con la media de la distribucién (uy), decreciente con cualquier indice normativo
de desigualdad del tipo Atkinson-Kolm-Sen (Iy), y donde ®(:) representa cualquier transformacion
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monotona creciente’. En particular, Onrubia y Rodado (2004) optan por una especificaciéon como la
propuesta en Sheshinski (1972),

WX)=uy-(1—h-Gy);0<h<1 [19]

utilizando como medida de desigualdad el indice de Gini (Gx) y con h = 1, lo que equivale a conside-
rar unas preferencias con igual ponderacién de la eficiencia (uy) y la equidad (Gy). El método utiliza-
do evalua el cambio en el bienestar social provocado por el IRPF entre dos afios, ny n+1, aplicando
[19] a las correspondientes distribuciones de la renta neta F(z), previamente corregidas por un es-
quema de transferencias M, talque z=x+m=y—t+m.

Es inmediato que en cada afio, para el total de contribuyentes (N) y para un tipo medio efectivo 7 > 0,
se verifica que uy < uy, puesto que uy = (1 — 1) - uy. Precisamente, esta diferencia entre las medias
de las distribuciones de la renta antes y después del impuesto es la que origina la inconsistencia de la
comparacion directa de los valores respectivos obtenidos con [19], al no tenerse en cuenta la aporta-
cion al bienestar del montante de la recaudacion®. Para superar esta limitacion, definimos el esquema
de transferencias individuales M = {m,, m,, ..., my}, tal que,

m=x-17/(1—-1) [20]

donde el coste total de las N transferencias es equivalente a la recaudacion del impuesto, Yy m =
/(1 —-1)Xyx =TXyYy = 2nt. Asi, la renta disponible de cada contribuyente, tras el pago de su cuo-
ta liquida de IRPF y la percepcién de su correspondiente transferencia, pasa a ser,

z=y—t+m=x+m=x-(1+7t/(1—-1)) [21]

Puesto que u, = ur, la nueva distribucién F(z) tiene la misma media que la distribucién de las rentas
gravables F(y). Ademas, como se demuestra en Pfahler (1984), F(z) presenta también un grado de
desigualdad idéntico al de F(x), G, = Gx. La adopcién de este supuesto de transferencias de renta
distributivamente neutrales, consigue asi aislar el efecto redistributivo del impuesto, neutralizando el
efecto de la recaudacion sobre la media de la renta neta®:

AW = py - (1= Gz) — py - (1 = Gy) = py - (Gy — Gx) = py - IS [22]
La comparacién longitudinal del bienestar social exige realizar el analisis en términos reales, es decir,
neutralizando también el crecimiento estrictamente monetario de la renta media. Para ello, definimos
la renta gravable media real del afio n como fiy = uy/(1+ g,.), donde g, es la tasa de inflacion

acumulada entre el afio 1y el n. Por tanto, sustituyendo la renta media real en [22], tenemos que la
variacién del bienestar social generada por la aplicacion del IRPF entre los afios ny n+1 sera:

AVVn+1,n = .ﬁYnH : H&f_l - ﬁYn : HES [23]

4. ANALISIS EMPIRICO

4.1. Base de datos

Para realizar el andlisis empirico utilizamos el nuevo Panel de Declarantes de IRPF IEF-AEAT 1999-
2007. Se trata de un panel expandido representativo de la poblacién declarante de IRPF en cada uno
de los ejercicios impositivos incluidos. La fuente informativa empleada en la construccién del Panel

7 La Unica exigencia que debe cumplir W (X) es que cumpla las propiedades habituales de continuidad, S-concavidad, inva-
rianza ante réplicas poblacionales y homoteticidad débil (Dutta y Esteban, 1992). En relacién con esta clase de indices de
desigualdad, éstos son plenamente consistentes con el axioma de racionalidad transitiva exigible a las ordenaciones genera-
das por W (X) (Blackorby y Donaldson, 1978).

8 En el analisis de bienestar correspondiente a la aplicacion de un impuesto progresivo, esta limitacion se salva habitual-
mente suponiendo una comparacién entre las distribuciones de la renta neta generada por ese impuesto y la de la renta
neta resultante de aplicar un impuesto proporcional de igual recaudacién, ambas con medias idénticas. Sin embargo, esto
no es de aplicacién para comparaciones entre impuestos alternativos con niveles de recaudacién distintos (véase p.e. On-
rubia et al. 2001).

® La ganancia de bienestar social de un impuesto progresivo que se obtiene de la expresion [23] es consistente con la valora-
cion en términos de dominancia de Lorenz (Atkinson, 1970) del resultado de Fellman (1976) y Jakobsson (1976) que vincula la
aplicacién de un impuesto progresivo a una reduccién inequivoca de la desigualdad.
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son los registros de declaraciones de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria (AEAT), de los
que fueron extraidas mediante muestreo estratificado aleatorio de minima varianza entre 380.000 y
550.000 declaraciones de IRPF por afo™.

Ademas de su estructura longitudinal, una caracteristica propia del Panel, que lo distingue de las
Muestras Anuales de Declarantes de IRPF (difundidas también por el IEF y la AEAT) es que a las
declaraciones extraidas en el muestreo (incluidas en un fichero denominado “principales”), anade, en
un fichero aparte (denominado “conyuges”) las declaraciones de los cényuges de aquellos declaran-
tes casados que, habiendo tributado individualmente, fueron seleccionados para la muestra original.
De esta manera se tiene informacion completa sobre las rentas de todos los matrimonios, bien sea
porque realizan declaracién conjunta, bien porque tributando aun tributando separadamente tenemos
las dos declaraciones (una obtenida aleatoriamente y otra de forma inducida). De este modo pode-
mos construir hogares fiscales (unidades familiares) segun la normativa del IRPF, permitiendo llevar a
cabo el andlisis tanto por declarantes como por hogares, al igual que se hizo en Onrubia et al. (2007)
con el anterior Panel (1982-1998). Los calculos poblacionales con cada unidad de analisis se realizan
utilizando los correspondientes factores de elevacién de declaraciones y de hogares, proporcionados
respectivamente en los ficheros de “principales” y “hogares” del Panel''.

En lo que se refiere a las variables necesarias para el desarrollo del analisis, hemos seguido los si-
guientes criterios:

e En la definicion de la renta antes de impuestos hemos seguido el criterio adoptado generalmen-
te en trabajos de este ambito que utilizan microdatos fiscales, de buscar una magnitud lo menos
afectada posible por las variaciones de la normativa fiscal. Asi, tomamos como renta antes de
aplicar el IRPF la suma de rendimientos netos, imputaciones y atribuciones de renta, y saldos
positivos de ganancias y pérdidas patrimoniales, a la que anadimos las reducciones que por
motivos estrictamente fiscales se hayan aplicado para la obtencion de dichos rendimientos
(basicamente, las reducciones por rendimientos de trabajo de 1999-2002 y 2007, y desde 2003,
la reduccién por arrendamiento de viviendas).

e Para las cuotas integras tomamos directamente las definiciones legales para cada uno de las
dos componentes, general y especial, sumando en cada caso la parte estatal y la autondmica.
La Unica excepcion es el afio 2007, en el que computamos como cuotas integras los resultados
de aplicar a cada una de las bases liquidables, general y del ahorro, las correspondientes esca-
las del impuesto, es decir, antes de restarles el resultado de aplicar estas escalas a la suma de
los minimos personal y familiar. Estos importes son tratados en la estructura del IRPF de 2007
como deducciones en cuota.

e Como cuota final del impuesto partimos de la definicion legal de cuota liquida, a la que le res-
tamos las compensaciones por inversion en vivienda habitual, que en la liquidacion del impues-
to se restan después®.

e En las reducciones en base y las deducciones en cuota tomamos siempre los valores realmen-
te aplicados, independientemente de que potencialmente los contribuyentes pudieran haberse
aplicado cantidades mayores si hubieran tenido, respectivamente, bases o cuotas mayores.
Todas ellas se han calculado tomando las correspondientes casillas del impreso, excepto las
calificadas como “otras”, que se calculan por diferencias.

El Cuadro 4 y el Cuadro 5 del Anexo ofrecen las equivalencias de estas variables para cada afo.

® Los microdatos son de distribucidn gratuita para investigadores y analistas, previa peticion a través de la pagina web del
Instituto de Estudios Fiscales (www.ief.es). Informacion detallada sobre el Panel y su proceso de construccion puede encon-
trarse en Onrubia et al. (2011).

" Para un mayor detalle sobre la representatividad y contenido del Panel de Declarantes de IRPF 1999-2007 del IEF véase
Onrubia et al. (2011).

2 Conceptualmente son deducciones de vivienda adicionales para aquellos contribuyentes perjudicados por las correspon-
dientes reformas implantadas. En ese caso, como deduccién de vivienda figuraria la cuantia a la que tuviera derecho segun la
legislacion vigente, y como compensacion, una estimacion de la cantidad adicional hasta alcanzar el importe de la deduccion a
la que tendria derecho si se hubiese mantenido vigente la normativa aplicable en el momento en que se adquirié la vivienda
habitual.
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Por ultimo, debemos senalar que no todas las observaciones son utilizadas para los célculos. El
método de descomposicion seguido esta pensado para su utilizacion con valores positivos, dentro
ademas de la coherencia propia de la liquidacién del impuesto, que exigiria que la base liquidable sea
menor que la renta gravable, que la cuota integra sea menor que la base liquidable, etc. En los datos
reales no se garantiza ambas cosas, ya que, por un lado existen valores de renta negativos, y por
otro, hay casos en los que las limitaciones de compensacion de rentas, dan lugar a cifras incoheren-
tes con esta “légica” del impuesto'®. Por tanto, para que los resultados de aplicar la metodologia sean
consistentes, se han mantenido sélo las observaciones que cumplan los siguientes requisitos:

e Todos los valores implicados en los calculos (renta total, reducciones, base total, cuota integra
general, cuota integra especial, deducciones y cuota liquida) son mayores o iguales que cero.

e La suma de reducciones es menor o igual que la renta total, con lo cual la base liquidable total
siempre menor o igual que la renta total.

e La suma de cuotas integras es siempre menor o igual que la base liquidable total.

e La suma de deducciones es menor o igual que la suma de cuotas integras, con lo cual la culta
liquida es siempre es menor o igual que la cuota integra total.

Adicionalmente incluimos aquellas observaciones que no cumplen alguna de las condiciones anterio-
res por errores de cOmputo menores de un euro. En esos casos modificamos los valores necesarios
para que las observaciones sean consistentes.

El proceso anterior lleva a que se utilicen entre un 90% y un 96% de declaraciones y entre un 89% y
un 95% de hogares. El detalle puede verse en el Cuadro 3. La reduccion de los porcentajes en los
anos finales se debe fundamentalmente a un incremento de las declaraciones con rentas negativas'.

Cuadro 3
OBSERVACIONES UTILIZADAS EN LOS CALCULOS
Declaraciones Hogares
Ano
Originales Utilizadas % Originales Utilizadas %

1999 390.613 376.261 96,33% 366.467 343.706 93,79%
2000 408.439 397.933 97,43% 385.394 367.856 95,45%
2001 425.040 413.722 97,34% 405.517 386.309 95,26%
2002 443.090 432.512 97,61% 429.169 410.010 95,54%
2003 383.237 357.238 93,22% 378.830 332.061 87,65%
2004 410.351 389.083 94,82% 396.618 356.036 89,77%
2005 462.793 424.773 91,78% 440.143 382.776 86,97%
2006 511.302 467.251 91,38% 478.692 414.988 86,69%
2007 556.311 504.391 90,67% 514.952 459.975 89,32%

4.2. Evolucion de la renta gravada por el IRPF y su distribucion

Como se ve en el Grafico 1, la renta gravable media por declaraciéon ha crecido en términos moneta-
rios de forma continua entre 1999 y 2006, para mantenerse en 2007 practicamente estancada'. El

3 Un ejemplo de ambas cosas seria una declaracion de IRPF con la parte general de la renta negativa (p.e. de actividades
econodmicas con pérdidas) y con renta especial o del ahorro positiva, pero inferior en valor absoluto a ese importe negativo. En
este caso, habra cuota positiva por el gravamen de la parte de renta positiva, pero el montante total de la renta gravable sera
negativo (en nuestro analisis, cero).

4 La presentacion por parte de los contribuyentes de declaraciones con renta negativa, incluso cuando no existe obligacion de
declarar por no superar el umbral establecido, atiende a la solicitud de devolucion de cantidades retenidas y pagos a cuenta
acumulados a lo largo del ejercicio, asi como a la acreditacion de bases negativas compensables en ejercicios futuros.
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crecimiento mas intenso tuvo lugar entre 2003 y 2006. Por lo que respecta a su distribucion, vemos
que la desigualdad de la renta gravable aumenta de 1999 a 2000, descendiendo luego entre 2001 y
2003, afo en el que se alcanza el nivel mas bajo del periodo (Gini de 0,412367), para volver a crecer
con mucha intensidad de 2004 a 2006, afio en el que se alcanza el nivel mas alto del periodo (Gini de
0,476155), coincidiendo con la etapa de mayor aumento de la renta media. Si tenemos en cuenta los
valores de éste indice obtenidos en Onrubia et al. (2007), este nivel de desigualdad es el mas alto
desde 1982, primer ejercicio del que se dispone de microdatos de IRPF. El afio 2007, coincidiendo
con el mencionado estancamiento en el crecimiento de la renta, se produce un cambio importante en
la distribucion de la renta gravable, descendiendo notable su desigualdad, aunque el nivel en ese afio
(Gini de 0,450491) es el segundo mas alto del periodo analizado.

Por hogares observamos que una evolucion de la desigualdad, salvo el inicio de la etapa de fuertes
aumentos hasta 2006, adelantado en este caso al afio 2003. No obstante, los valores de los indices
de Gini son siempre superiores a los calculados por declarantes (en torno a una media de 4 puntos
en cada afo, con un maximo de 0,053 en 2003). Esta mayor desigualdad (un 9,5% de media anual
mas) es consecuencia de la agregacion de las rentas de los conyuges en los matrimonios que tribu-
tan individuamente, viendo aumentadas este grupo sus rentas frente a los individuos solteros, las
familias monoparentales y los matrimonios que tributan conjuntamente, los cuales mantienen su nivel
de renta gravable al tratarse de hogares fiscales con una Unica declaraciéon (y generalmente con un
unico perceptor de rentas), dando lugar a una mayor dispersion de las rentas. Destaca el importante
aumento de esta diferencia de desigualdad entre declarantes y hogares en 2003 de casi el 13% en
2003, si bien se ha ido paulatinamente reduciendo en cada afio hasta alcanzar un 7,7% en 2007.

Grafico 1
RENTA GRAVABLE MEDIA Y SU DISTRIBUCION (declarantes y hogares)
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4.3. Progresividad

El Grafico 2 ofrece los resultados del andlisis de progresividad realizado por declarantes'®. La linea
negra refleja la progresividad global, mientras que los diferentes colores de las barras recogen la

5 Con los datos por declaraciones del Panel se obtiene una pequefia reduccion del 0,16%, aunque por hogares medimos un
leve incremento del 0,14%. Con los datos de la Muestra Anual de Declarantes de IRPF IEF-AEAT de 2007 (de mas de 1,5
millones de declaraciones) obtenemos un incremento del 1,17%.

16 Las cifras de todos los graficos que aparecen en esta seccién quedan recogidas en el Anexo.
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aportacion a la progresividad de cada componente del impuesto (los indices de Kakwani parciales ya
ponderados y con el signo que le corresponde en la expresion [8]).

Grafico 2
GRADO DE PROGRESIVIDAD DEL IRPF POR DECLARACIONES Y SUS COMPONENTES
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En primer lugar, se observa como la progresividad global ha aumentado en el afio de implantacion de
las respectivas reformas del periodo, 1999, 2003 y 2007, lo que sin duda esta relacionado con los
cambios de disefio impositivo introducidos'’. No obstante, de acuerdo con la definicion del indice de
Kakwani, su evolucién es consecuencia tanto del comportamiento de la renta gravable como de su
distribucion, analizado en el apartado anterior'®. En segundo lugar, vemos la progresividad se reduce
paulatinamente en el periodo de aplicacion de cada modelo, siendo muy pronunciada la caida en el
periodo 2003-2006 (en 2006 se alcanza el nivel mas bajo de progresividad del periodo, incluso desde
1987, 0,2521). Para el modelo implantado en 2007, obviamente el resultado se limita a ese afio. El
andlisis por componentes de la estructura del IRPF puede arrojar algo de luz sobre cada uno de los
dos aspectos.

Empezando por el primer modelo (1999-2002), el analisis muestra que la principal aportacion a la
progresividad del impuesto procede la aplicacion de los minimos personales y familiares (ry) (entre
un 42% y un 43,5%), seguido de las reducciones por rendimientos del trabajo personal (r;) (entre un
26% y un 28%), y después de la tarifa progresiva (s;) (tanto la escala estatal como la autonémica
aportan entre un 20% y un 23%). A bastante mas distancia, les siguen la aportacién de la deduccion
por adquisicién de vivienda (d,) (sobre un 8%) y el gravamen proporcional de la base especial (sg)
(alrededor de un 3,5%). Aunque minimas, el resto de las reducciones (r,) y deducciones de la cuota
(do) introducen regresividad, destacando entre las primeras, por su peso relativo, las aportaciones a
planes de pensiones (alrededor de un 2,6% negativo). Como se puede ver en el 0, Los valores por-
centuales obtenidos en el andlisis por hogares son muy similares, con una ligera mayor proporcién
para los minimos personales y familiares y algo menor en la aportacién de la deduccién de vivienda y
de la tarifa progresiva.

En cuanto a la reduccidn de la progresividad entre 1999 y 2002, vemos que ésta se explica principal-
mente por la bajada de la progresividad de dos de los componentes principales, como son la reduc-
cién por rendimientos de trabajo y los minimos personales y familiares, pues tanto la tarifa progresiva

7 Para la comparacién de la primera reforma tomamos como referencia el valor del indice de Kakwani del IRPF de 1998 calcu-
lado en Onrubia et al. (2007), por declarantes, 0,2806 y por hogares, 0,2588.

8 El efecto de la evolucion de las rentas se mezcla también en los afios de reforma con los cambios de disefio, por lo que la
interpretacion en los afios 2003 y 2007 debe hacerse con mas precaucion.
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como la deduccidn por vivienda evolucionan al alza. De nuevo, la evolucién de la participacién de los
componentes por hogares es muy similar.

En el segundo modelo (2003-2006), se produce un trasvase significativo de la aportacién de las re-
ducciones por rendimientos de trabajo (ahora con una aportaciéon entre el 18% y el 20%) a favor de
los minimos y reducciones por circunstancias personales y familiares (que ven aumentada su partici-
pacion en el entorno del 51%). Esto se debe a que con la reforma de 2003 las reducciones de trabajo
pasaron a aplicarse en el calculo de la base liquidable, después del minimo personal y por descen-
dientes, en lugar de en el cémputo del propio rendimiento. Este cambio afecta a declarantes con ren-
tas bajas, los cuales tras la aplicacion de estos minimos quedan sin base sobre la que aplicar la
reduccién por rendimientos del trabajo, lo que hace que dichas reducciones terminen siendo menos
progresivas que antes de la reforma. No obstante, la combinacién de ambos elementos ofrece una
aportacién a la progresividad global similar (en torno a un 70%) a la del primer modelo.

Grafico 3

GRADO DE PROGRESIVIDAD DEL IRPF POR HOGARES FISCALES Y SUS COMPONENTES
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Por lo que respecta a la reduccion de la progresividad global en el periodo de aplicacion de este se-
gundo modelo, observamos que ésta se explica fundamentalmente por la bajada de la progresividad
de los minimos y por la drastica reduccion de la progresividad generada por la cuota integra general
(desde el 23% a apenas un 5%), compensada sélo en parte por la progresividad de la cuota integra
especial, que llega a superar en 2006 a la general. La razon de esta evolucién se encuentra en el
importante incremento entre 2003 y 2006 de la parte especial de la renta'. Es especialmente llamati-
vo el aumento de la contribucion de este gravamen en 2006 (hasta casi un 16%), debido probable-
mente a la realizacién anticipada de ganancias patrimoniales ante el conocido incremento de
gravamen que iba a introducir la Ley 35/2006. Para comprender este efecto sobre la progresividad
hay que tener en cuenta que, aunque esta parte de la renta es gravada proporcionalmente, el hecho
de que la posean basicamente los declarantes con rentas totales elevadas, hace que su gravamen
esté muy concentrado respecto a la distribucién de la base liquidable total; y al contrario, el efecto de
la tarifa progresiva sobre la renta general se diluye, por cuanto su concentracion no es mucho mayor
que la concentracion de la base. Por su parte, la contribucién a la progresividad de la deduccién por
adquisicion de vivienda se mantiene en niveles similares a los de 1999 (sobre un 7%), si bien aumen-
ta de forma continuada su participacion hasta 2006 (en el que alcanza el 10%). El resto de reduccio-
nes y deducciones de la cuota practicamente se comportan igual que en el primer modelo, debiendo
destacarse la irrelevancia de la reduccién por arrendamientos introducida en 2003.

9 Véase Picos et al. (2009) y Onrubia y Picos (2011).
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Los cambios més llamativos se producen con el huevo modelo de IRPF de 2007. En primer lugar, el
tratamiento de las circunstancias personales y familiares se traslada en la estructura del impuesto, tal
y como sucedia hasta 1998, a deducciones de la cuota®. Esto se ve reflejado en una caida de la par-
ticipacion de las reducciones personales y familiares del 51,6% a apenas un 5,5%, correspondiente
basicamente a la reduccion por tributacidén conjunta, que se mantiene como reduccion. En cambio, la
aportacién del nuevo tratamiento (d,,) pasa ahora explicar el 52% de la progresividad global. No obs-
tante, si sumamos ambas aportaciones (r, y dy), vemos que el efecto no es muy diferente al de afios
anteriores. En segundo lugar hay que destacar que la participacion de la reduccion de trabajo crece
(alcanzando un 22%), si bien no recupera los valores del primer modelo (entre el 26 y el 28%), a pe-
sar de que el nuevo diseno del IRPF vuelve a aplicarla en el computo del rendimiento neto del trabajo.
La explicacién la encontramos en que al desaparecer los minimos personales y familiares del cémpu-
to de la base imponible, su efecto sobre ésta queda mas diluido. En tercer lugar, encontramos que el
traspaso a la nueva base del ahorro de algunas rentas que hasta 2006 tributaban en la base general
(capital mobiliario y ganancias patrimoniales de menos de un afio) provoca que la aplicacioén de la
tarifa general, formalmente progresiva, no sélo resulte menos progresiva que la aplicaciéon de la tarifa
especial, sino que incluso muestre un comportamiento ligeramente regresivo. Para comprender este
resultado debemos recordar que la evaluacion la hacemos respecto de la distribucion de la renta gra-
vable total. En otras palabras, si s6lo se gravase la renta general, la tarifa progresiva vigente en 2007
tendria un efecto regresivo sobre la renta total. En cuanto al resto de elementos, destacar que la de-
duccién por adquisicion de vivienda ver reducida su contribucion practicamente a la mitad respecto de
2006 (el 5%), mientras que la regresividad introducida por las aportaciones a planes de pensiones se
reduce bastante (apenas un 0,8% negativo), manteniéndose practicamente igual el resto de deduc-
ciones.

Los resultados de progresividad por hogares fiscales se muestran en el Grafico 3. Respecto del anali-
sis por declarantes se observa cémo las proporciones que aporta cada elemento a la progresividad
global basicamente se mantienen, aunque su nivel es menor para todos los afos. Este resultado es
similar al encontrado en Onrubia et al. (2007) para el periodo 1982-1998. La unica diferencia desta-
cable es que la regresividad provocada por la cuota integra general en 2007, aun siendo reducida, es
mucho mayor por hogares fiscales. Esto se explica, posiblemente, por un aumento de la diferencia
entre la concentracion de la base liquidable total y la de la cuota integra general®’.

4.4. Redistribucion

El Gréfico 4 recoge la evolucion de la renta neta después de la aplicacion del IRPF y de su distribu-
cién, por declarantes y por hogares fiscales, de forma analoga a la realizada para la renta gravable.
Para valorar adecuadamente esta evolucion hay que fijarse en el nivel de gravamen del impuesto a lo
largo del periodo (Cuadros 12 y 13 del Anexo, penultima columna). Asi, en el Cuadro 6 del Anexo
vemos que el tipo medio efectivo por declaracion va incrementandose paulatinamente en cada uno de
los afios de vigencia del primer y del segundo modelo (del 14,08% al 15,04% entre 1999 y 2002, y del
13,8% al 15,4% entre 2003 y 2006). Para 2007, por razones obvias, solo tenemos la referencia del
ejercicio (15,06%). Las tres reformas, por tanto, supusieron un coste recaudatorio respecto del ejerci-
cio previo, si bien la implantada en 2003 situé el nivel de gravamen por debajo del de 1999, mientras
que el aplicado en 2007, solo fue menor que el del ejercicio 2006.

20 Aunque la normativa sigue empleando la terminologia de “minimo personal y familiar”, no se trata de minoraciones de la
renta gravable. El ahorro fiscal asociado se obtiene aplicando al total de minimos, las escalas de gravamen del impuesto,
primero las correspondientes a la parte general de la base liquidable (hasta su importe maximo) y, en caso que exista rema-
nente de minimos, las escalas correspondientes al gravamen de la parte del ahorro. De este modo, para la gran mayoria de
declaraciones, los ahorros fiscales asi generados son independientes del nivel de renta.

21 Nétese que la comparacion de hogares fiscales con declarantes no puede hacerse estrictamente en términos de declaracion
conjunta frente a declaracion individual. En los casos en los que los matrimonios declaran conjuntamente, las cifras manejadas
en los calculos se obtienen directamente de los impresos de declaracion; pero en los casos en los que declaran por separado,
las cifras son simplemente la suma de dos declaraciones individuales.
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Grafico 4
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El Grafico 5 recoge el efecto redistributivo del IRPF por declaraciones, de acuerdo con la descompo-
sicion recogida en la expresion [13].

Grafico 5
GRADO DE REDISTRIBUCION DEL IRPF POR DECLARACIONES
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En primer lugar, se observa como la evolucion del efecto redistributivo global es diferente a la de la
progresividad lo que, segun la descomposicion de Kakwani (1977) [14], se explica por el efecto del
tipo medio del impuesto. Asi, durante el primer periodo (1999-2002), vemos cémo la redistribucion
aumenta ligeramente, pese a que la progresividad disminuye. Dada la estabilidad normativa en esos
anos, el aumento solo puede deberse al incremento del tipo medio provocado por el incremento de la
renta durante ese periodo. En cambio, en el paso de 2002 a 2003 ocurre lo contrario, tal y como ya
apuntaron Castafer et al. (2003): pese a que la progresividad aumentd, la redistribucion disminuyé

— 21—



&

debido al mayor efecto de la reduccidon generalizada de tipos medios de la reforma de 2003. En el
segundo periodo, cabe diferenciar lo sucedido entre 2003 y 2005, afios en los que se mantiene la
redistribucion, pese a reducirse la progresividad, como consecuencia del incremento en el tipo medio
efectivo. La Unica excepcién del segundo periodo es 2006, cuando caen simultaneamente progresivi-
dad y redistribucion, a pesar de producirse el mayor incremento en el tipo medio efectivo del periodo
estudiado. Probablemente, la explicacion se encuentra en el comentado importante afloramiento de
ganancias patrimoniales gravadas proporcionalmente en la base especial. Por ultimo, se observa
cémo el impuesto de 2007 es mas progresivo y mas redistributivo que el de 2006, pero nuevamente
se ve como la reduccidn de tipos, aunque menor que la de la reforma de 2003, suaviza el efecto so-
bre el efecto redistributivo de la mayor progresividad.

La redistribucidon provocada por cada componente es, a grandes rasgos, similar a la contribucion al
grado de progresividad de cada uno de ellos. Esto no significa necesariamente que los indices parcia-
les de Kakwani tengan un peso similar a sus correspondientes indices parciales de Reynolds-
Smolensky, sino que las proporciones si son similares, una vez aplicadas las ponderaciones y signos
pertinentes en cada caso, dependientes de los “tipos medios” de cada componente, tanto en progre-
sividad [8] como en redistribucion [13]. La unica diferencia significativa la encontramos en la estabili-
dad dentro de cada periodo de la contribucion redistributiva de los minimos y de las reducciones de
trabajo, lo que indica, en funcién de las expresiones contenidas en [17], que la progresividad decre-
ciente de cada uno de ellos se vio compensada por las mayores cuantias monetarias aplicadas.

Por ultimo, el Gréfico 6 presenta los resultados redistributivos por hogares fiscales. La pauta es exac-
tamente la misma que la obtenida para la progresividad: las cifras son sistematicamente menores. La
unica diferencia significativa en el reparto por componentes es que la cuota integra general de 2007
presenta un caracter anti-redistributivo mas fuerte que el obtenido en el analisis por declarantes.

Grafico 6
GRADO DE REDISTRIBUCION DEL IRPF POR HOGARES FISCALES
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4.5. Bienestar social

En este apartado mostramos los resultados de la evaluacion de bienestar social realizada para la
aplicacion del IRPF a lo largo del periodo estudiado. De acuerdo con la metodologia presentada en el
apartado 3.3, Cuadro 12 y Cuadro 13 del Anexo recogen por declarantes y por hogares fiscales, res-
pectivamente, los valores de las variables e indices que intervienen el computo de las variaciones
interanuales de bienestar, incluidas las rentas gravables medias en términos reales®.

22 Para el ajuste de los valores monetarios con el IPC acumulado desde 1 de enero de 1999 hasta el final de cada afio se han
usado las tasas de variacion interanuales enero-enero del IPC (base 2006) publicadas por el INE.
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Como primer resultado observamos que, tanto por declarantes como por hogares fiscales, el IRPF
aplicado entre 1999 y 2007 ha generado en cada afio ganancias de bienestar social (A"> 0). Aunque
a priori éste podria parecer un resultado inmediato, dado el caracter progresivo del IRPF (contrastado
en la seccién 4.3) debe tenerse en cuenta que estamos ante un impuesto que distribuye su carga en
funcién de otros muchos atributos distintos de la renta gravable (como la edad, el estatus marital, las
cargas familiares, posibles discapacidades, la forma de acceso a la vivienda habitual o las decisiones
de ahorro). De acuerdo con Lambert (1993), esta circunstancia no nos permite concluir, sin acudir a la
contrastacion empirica, que el gravamen progresivo a los distintos grupos en funcién de los tratamien-
tos diferenciados del impuesto conduzca a una reduccion inequivoca de la desigualdad. Sin embargo,
el resultado obtenido si permite decir que el disefio del IRPF en cada ejercicio analizado ha sido
compatible con el resultado prescrito en el conocido teorema de Fellman (1976) y Jakobsson (1976),
a pesar de no ser de aplicacién para este tipo de estructuras impositivas complejas.

Por lo que respecta a las posibles mejoras de bienestar social interanuales, el Cuadro 12 y el Cuadro
13 del Anexo ofrecen los resultados obtenidos, tanto por declarantes como por hogares. En ambos
casos, se observa como en los afios 2002, 2003 y 2007 la distribucién de la renta resultante tras la
aplicacion del IRPF da lugar a una disminucién del bienestar social respecto del afio precedente. En
cambio, en el resto de los ejercicios, la distribucion de la renta neta generé mejoras en el bienestar
social respecto del afio previo.

Centrandonos en los afos con pérdidas interanuales de bienestar, vemos que en 2002, afio de im-
plantacion del euro, este resultado se debe fundamentalmente a la pérdida de poder adquisitivo de la
renta gravable, consecuencia de una importante subida del IPC (del 3,1% al 3,7%) que anuld el cre-
cimiento de la renta en términos monetarios. En este ejercicio, aunque muy ligera, también se produjo
una reduccion del efecto redistributivo del IRPF, de 0,05190 a 0,05164, lo que incidié en la misma
direccién. En cambio, en 2003 se produce una moderacion en el IPC (que desciende al 2,3%), lo que
permite que el fuerte incremento de renta gravable en términos monetarios se convierta también en
un incremento, aunque modesto, en términos reales. Sin embargo, la explicacion de la disminucion
interanual de bienestar social la encontramos en la importante caida experimentada ese afo por el
efecto redistributivo, tras la entrada en vigor de la reforma introducida por la Ley 46/2002.

Por ultimo, la explicacion para 2007 es distinta. En ese afo se empieza a manifestar la fuerte desace-
leracion econdmica iniciada con las turbulencias financieras del verano de 2007, la cual se refleja en
una practica congelacion, en términos monetarios, de la renta gravable media, inédita desde 1982.
Este hecho, unido a que en 2007 el IPC alcanza su tasa anual mas alta del periodo de estudio (el
4,3%), provoca una importante reduccién en términos reales de la renta gravable media (del 4,27%
por declarantes y del 3,98% por hogares fiscales). Asi, aunque la entrada en vigor ese afo de la re-
forma aprobada en la Ley 35/2006 supone una recuperacion de la capacidad redistributiva del IRPF
(del 0,04123 al 0,04202), ésta es insuficiente para compensar la importante pérdida de renta real
generada por la irrupcién de la crisis, con la consecuente pérdida interanual de bienestar social. En
cuanto a los afios con mejoras de bienestar social, debe destacarse la producida entre 2005 y 2006,
fruto del fuerte crecimiento real de la renta gravable media (del 10,34%), el cual absorbe sobrada-
mente la notable caida sufrida por el efecto redistributivo (del 0,04386 al 0,04123).

5. CONCLUSIONES

El objetivo planteado en este trabajo consistia en llevar a cabo un analisis del comportamiento redis-
tributivo del IRPF espafiol vigente entre los afios 1999 —afio de aplicacion de la reforma integral del
impuesto acometida tras las elecciones generales de 1996—y 2007 —afno de entrada en vigor de otra
reforma integral del impuesto, promovida por el gobierno resultante de las elecciones generales de
2004—. Entremedias de ambas, se situa la reforma parcial del impuesto aplicada entre 2003 y 2006. A
diferencia del trabajo analogo de Onrubia et al. (2007) para el periodo 1982-1998, en este trabajo
hemos abordado el funcionamiento del IRPF en un periodo econémico homogéneo, caracterizado,
como sefialamos en la introduccién, por tasas de crecimiento econdémico muy elevadas (la menor del
2,7% en 2001, la mayor del 5,1% en 1999 vy el resto todas por encima del 3%) y con incrementos
continuados tanto del empleo como de la poblacion activa, que alcanzan valores desconocidos en
Espana.
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A la vista del analisis realizado, ¢qué es lo que podemos decir de los tres modelos de IRPF en vigor
durante la ultima etapa de auge econdmico? Los resultados alcanzados en el analisis realizado per-
miten extraer las siguientes conclusiones:

En relacién con la renta media gravada por el IRPF, ésta ha mostrado a lo largo del periodo
1999-2007 aumentos importantes en términos monetarios (con una tasa media anual del 5,5%,
destacando el 13% de aumento en 2006), en linea con el crecimiento experimentado por nues-
tra economia. Sin embargo, en 2007 la renta gravable media reflej6 la desaceleracion de la
economia, registrando un estancamiento, el primero en la historia del IRPF espafiol. En térmi-
nos reales, la evolucion fue similar (con una tasa media anual del 1,3%), aunque con algunos
descensos, producidos en los afios 2001 y 2002 (respectivamente del 0,26% y del 3,36%) y el
habido en 2007, de mas del 4%. En los aumentos, destaca por su espectacularidad el afio
2006, con un crecimiento de méas del 10%, antesala del fuerte descenso de 2007. El analisis
por hogares fiscales muestra una evolucidén analoga, aunque los crecimientos algo superiores y
las bajas algo mas atenuadas.

El IRPF aplicado en todos estos afios se ha comportado globalmente como un impuesto pro-
gresivo, reduciendo inequivocamente la desigualdad de la renta gravable. Este comportamiento
se obtiene tanto cuando se elige al declarante como unidad de andlisis como cuando se agru-
pan las declaraciones de los conyuges en los matrimonios que optan por el régimen de tributa-
cion individual. No obstante, el analisis por hogares muestra resultados redistributivos inferiores
a los obtenidos con declaraciones, atribuibles a la menor progresividad con la que se comporta
el impuesto por hogares, para el mismo nivel de recaudacion.

Por lo que respecta al grado de progresividad, de los tres modelos aplicados, el que mayor pro-
gresividad global alcanzé fue el implantado en 1999 con la entrada en vigor de la Ley 40/1998,
seguido después del resultante de la reforma parcial de la Ley 46/2002. En ultimo lugar se situa el
modelo de IRPF de 2007, introducido por la reforma de la Ley 35/20086, si bien su progresividad
supero a la alcanzada en 2006 por el anterior modelo (la minima de todo el periodo). En cada
modelo, hemos comprobado que la progresividad aumenta en el ejercicio de aplicacion de la re-
forma, como consecuencia del cambio en su disefio (que incluye cambios en la estructura y la
redefinicién de los parametros determinantes de la cuota impositiva). Sin embargo, en los suce-
sivos ejercicios de aplicaciéon del modelo, la progresividad va reduciéndose, como si se agotase
su capacidad para distribuir las cargas con suficiente desigualdad. En el caso de la ultima re-
forma, no se ha podido comprobar este hecho al ser 2007 el ultimo afio analizado.

En cuanto a la influencia que tiene la estructura del impuesto en el grado de progresividad, hay
que destacar el papel fundamental que en los dos primeros modelos de IRPF tienen, por este
orden, los minimos personales y familiares (en el primero, alrededor del 43%, y en el segundo,
en torno al 51%) y las reducciones por obtencién de rendimientos del trabajo (en el primero so-
bre un 27% y en el segundo alrededor del 19%), es decir, entre ambos elementos explicaban el
70% de la progresividad. A continuacién aparece la tarifa progresiva que gravaba el componen-
te general de la base liquidable, que hasta 2003 aportaba en torno a un 21%, si bien posterior-
mente fue perdiendo presencia en cada ejercicio, hasta situarse en un discreto 5% en 2006. Por
el contrario, el gravamen proporcional de la base liquidable especial apenas aporté un 3% en el
primer modelo, si bien tras la reforma de 2003, su participacion fue creciendo afio a afio hasta
alcanzar casi un 16% en 2006, muy por encima de la tarifa progresiva. Destacar, igualmente, el
comportamiento progresivo de la deduccion por adquisicion de vivienda, con una aportacion
mas o menos estable en el entorno del 8%, aunque en 2006 se elevé al 10%.

La reestructuracion del impuesto generada por la reforma de 2007 supuso paralelamente un
cambio en las aportaciones a la progresividad. Fundamentalmente, las reducciones de la base
de caracter personal y familiar redujeron su contribucidon desde el 51% al 5%, mientras que el
nuevo tratamiento en la cuota de estos minimos pasé a explicar en 2007 un 52%. El otro gran
cambio lo encontramos en el gravamen proporcional de la base del ahorro, que con el nuevo
impuesto se sitlo casi en el 18%, frente a la regresividad que pas6 a mostrar el gravamen pro-
gresivo de la parte general de la base. El Unico componente de la estructura con un caracter
regresivo, en los tres modelos, fueron las reducciones de la base por aportaciones a planes de
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pensiones, con una influencia negativa en torno al 2,5%, limitada a apenas el 1% tras la refor-
ma de 2007. En el analisis por hogares, las diferencias destacables respecto de los datos por
declarantes se producen en el IRPF de 2007, posiblemente fruto de la incidencia de la reforma
sobre el gravamen relativo de los distintos tipos de unidades familiares: se observa una impor-
tante caida de la contribucion de la reduccion de trabajo personal, del 22% al 8%, mientras que
la reducciodn por tributaciéon conjunta aumenta su participacion del 5% al 21%.

¢ En relacion con el efecto redistributivo, hay que destacar que, salvo entre 1999 y 2001, con una
practica estabilizacion, a partir de 2002 y hasta 2006 se produjo una pérdida paulatina de capa-
cidad redistributiva del IRPF, muy acentuada en el periodo de vigencia de la reforma de la Ley
46/2002, llegandose en 2006 al nivel mas bajo de todo el periodo. La reforma de 2007 supuso
una leve recuperacién de este efecto redistributivo, aunque inferior al resto de ejercicios anali-
zados. La evolucién de la redistribucion por hogares fiscales es practicamente idéntica, aunque
con niveles siempre inferiores a los obtenidos en el analisis por declarantes.

e En cuanto a la contribucién al efecto redistributivo de los elementos de la estructura del IRPF,
observamos participaciones muy similares a las obtenidas para la progresividad y con analoga
evolucién en el periodo de estudio. Este resultado es esperable, si tenemos en cuenta las rela-
ciones entre progresividad y efecto redistributivo de los distintos elementos, recogidas en las
expresiones [14, 15y 16]. De forma sintética, apuntar que mientras que los dos primeros mode-
los concentraban su capacidad redistributiva en los componentes que actuan en el paso de la
renta gravable a las bases liquidables (alrededor del 68%), dejando el resto a las tarifas y a las
deducciones de la cuota (en torno al 32% restante), el IRPF nacido de la reforma de 2007, con
sus cambios de estructura, alter6 esta combinacion, dejando a los elementos que definen las
bases liquidables un peso de apenas el 26%, mientras que el 74% restante paso a aportarlo la ta-
rifa proporcional que grava la base del ahorro (un 17%), las deducciones en cuota implicitas en el
nuevo tratamiento de los minimos (un 52%) y las deducciones por vivienda (un 5%).

Para finalizar, creemos oportuno interrogarnos acerca de la eficacia redistributiva de las reformas del
IRPF habidas en Espafa desde 1999. De los datos obtenidos no parece que ninguna de ellas haya
supuesto una mejora sustancial. Resulta ademas perturbador comprobar la incapacidad mostrada por
el impuesto a lo largo del tiempo para reducir el nivel de desigualdad de la renta después de su apli-
cacion, especialmente en aquellos afios con crecimiento intenso de la renta gravable, en los que, por
el contrario, hemos visto que la desigualdad ha aumentado. También hemos visto que este hecho no
puede atribuirse al crecimiento de la desigualdad de la renta gravada, pues en todos los afios los
aumentos interanuales de desigualdad son mayores en la renta neta, con la salvedad del afio 2007,
en la que el IRPF recién reformado provoco una reduccion de la desigualdad de la renta neta, respec-
to a 2006, notablemente superior a la reduccion de la desigualdad experimentada por la renta grava-
ble. Estos resultados no son muy distintos de los obtenidos en Onrubia et al. (2007) para el periodo
1982-1998, en el que se comprobaba que la desigualdad de la renta después de aplicar el IRPF hab-
ia crecido de forma continuada en todos los afnos, con la Unica salvedad de la crisis econémica del
periodo 1993-1995. La realizacion de un analisis dinamico, como linea de investigacion futura, podra
contribuir sin duda a encontrar factores explicativos de este hecho.
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Instituto de Estudios Fiscales

Cuadro 6

DESIGUALDAD DE LA RENTA ANTES Y DESPUES DEL IRPF, TIPO MEDIO EFECTIVO,
PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION (Declarantes)

Aho Hy Ur Hy_t Gy Gy_r nes Cr n* T R

1999 |18.064,74| 2544,05 |15520,69|0,415032|0,364398|0,050634 | 0,728666 |0,313635| 0,1408 |0,000775
2000 |18.965,66| 2752,24 |16213,42|0,421445|0,370515|0,050930|0,725931|0,304485| 0,1451 [0,000757
2001 |19.501,09| 2922,27 |16578,81|0,418943|0,367044|0,051900(0,717748|0,298804| 0,1499 |0,000769
2002 |19.548,66| 2939,32 |16609,33|0,415041|0,363388|0,051654 |0,711267|0,296226| 0,1504 |0,000769
2003 |20.008,26| 2752,91 |17255,35|0,412367|0,364183|0,048184|0,719101|0,306734| 0,1376 [0,000752
2004 |21.572,28| 3099,11 |18473,17|0,431068|0,382943|0,048126 | 0,722404 |0,291336| 0,1437 |0,000750
2005 [22.981,42| 3416,01 |19565,41|0,443232|0,395261|0,047971|0,722227|0,278995| 0,1486 |0,000740
2006 [25.966,15| 4009,37 |21956,79|0,476155|0,430852|0,045303 | 0,728233|0,252079| 0,1544 |0,000727
2007 |125.923,46| 3904,80 |22018,66 |0,450491 |0,403749|0,046742|0,718428|0,267938| 0,1506 [0,000774

Nota: Valores medios de la renta gravable, neta y de las cuotas liquidas (uy, py_r, 7 ) €n euros.

Cuadro 7

DESIGUALDAD DE LA RENTA ANTES Y DESPUES DEL IRPF, TIPO MEDIO EFECTIVO,
PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION (Hogares)

Ano Hy Hr Hy-t Gy Gy_r nes Cr n« T R

1999 120.896,23| 2950,14 |17946,09|0,453742|0,406705|0,047037 |0,744141|0,290399| 0,1412 |0,000702
2000 [22.135,51| 3222,36 |18913,15|0,457808|0,410634|0,047174|0,738878|0,281070| 0,1456 |0,000714
2001 |23.040,09| 3475,83 |19564,26 |0,455667 |0,407716|0,047950|0,729776|0,274109| 0,1509 |0,000749
2002 |23.301,08| 3541,28 |19759,80|0,453434 | 0,405850|0,047584 |0,723216|0,269782| 0,1520 |0,000765
2003 [24.008,22| 3416,60 |20591,63|0,465724 |0,420652|0,045073|0,741794|0,276070| 0,1423 |0,000733
2004 |25.768,06| 3786,49 |21981,57|0,477563|0,433107|0,044457|0,739906 | 0,262343| 0,1469 |0,000734
2005 [27.729,53| 4205,72 |23523,81|0,488019|0,444163|0,043856 | 0,737489|0,249469| 0,1517 |0,000745
2006 |31.430,02| 4932,92 |26497,10|0,515165|0,473935|0,041230|0,740641|0,225475| 0,1569 [0,000747
2007 [31.472,71| 4738,18 |26734,54 |0,485066 | 0,443047|0,042019|0,726837|0,241771| 0,1505 |0,000831

Nota: Valores medios de la renta gravable, neta y de las cuotas liquidas (uy, uy_r, i ) €0 euros.



Cuadro 8

CONTRIBUCION A LA PROGRESIVIDAD DEL IRPF DE LOS
ELEMENTOS DE SU ESTRUCTURA (por declarantes)

&F

Elementos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ty -0,000008 | -0,000005 (-0,000005 |-0,000007 |-0,000179
(%) -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,07
rr 0,088163 | 0,082286 | 0,077719 | 0,077351 | 0,055945 | 0,054078 | 0,052555 | 0,049662 | 0,058429
(%) 28,11 26,77 26,01 26,11 18,24 18,56 18,84 19,70 21,81
Ty 0,136298 | 0,132973 | 0,127835 | 0,126178 | 0,157521 | 0,150650 | 0,142223 | 0,130082 | 0,014362
(%) 43,46 43,26 42,78 42,60 51,35 51,71 50,98 51,60 5,36
To -0,007742|-0,007994 |-0,007804 |-0,008370 |-0,009324 | -0,007811 |-0,007067 | -0,005141 {-0,002028
(%) -2,47 -2,60 -2,61 -2,83 -3,04 -2,68 -2,53 -2,04 -0,76
S¢ 0,065419 | 0,060945 | 0,065657 | 0,067319 | 0,069777 | 0,052364 | 0,043160 | 0,012230 |-0,002211
(%) 20,86 19,83 21,97 22,73 22,75 17,97 15,47 4,85 -0,83
Sg 0,008605 | 0,011102 | 0,010186 | 0,008834 | 0,010501 | 0,019450 | 0,024312 | 0,039660 | 0,047193
(%) 2,74 3,61 3,41 2,98 3,42 6,68 8,71 15,73 17,61
dy 0,139047
(%) 51,90
dy 0,024049 | 0,025957 | 0,025979 | 0,025325 | 0,022535 | 0,022560 | 0,023553 | 0,025111 | 0,013461
(%) 7,67 8,45 8,69 8,55 7,35 7,74 8,44 9,96 5,02
do -0,001156| 0,002077 {-0,000769 |-0,000411|-0,000212| 0,000050 | 0,000265 | 0,000481 |-0,000137
(%) -0,37 0,68 -0,26 -0,14 -0,07 0,02 0,09 0,19 -0,05
mnx 0,313635 | 0,307347 | 0,298804 | 0,296226 | 0,306734 | 0,291336 | 0,278995 | 0,252079 | 0,267938
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: En sombreado las contribuciones regresivas.

Cuadro 9
CONTRIBUCION A LA PROGRESIVIDAD DEL IRPF DE LOS
ELEMENTOS DE SU ESTRUCTURA (por hogares)

Elementos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ty -0,000009 | -0,000005 |-0,000007 | -0,000009 |-0,000433
(%) -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18
rr 0,079794 | 0,073947 | 0,069388 | 0,068641 | 0,046025 | 0,044106 | 0,042874 | 0,040814 | 0,019895
(%) 27,48 26,31 25,31 25,44 16,67 16,81 17,19 18,10 8,23
™™ 0,136104 | 0,132009 | 0,125717 | 0,122730 | 0,153677 | 0,145775 | 0,136301 | 0,123511 | 0,051401
(%) 46,87 46,97 45,86 45,49 55,67 55,57 54,64 54,78 21,26
To -0,007456 |-0,007772 |-0,007518 | -0,008140|-0,008820 |-0,007466 | -0,006762 | -0,004892 | -0,001556
(%) -2,57 -2,77 -2,74 -3,02 -3,19 -2,85 -2,71 -2,17 -0,64
S¢ 0,056230 | 0,053737 | 0,057968 | 0,059192 | 0,057370 | 0,044377 | 0,035049 | 0,008963 |-0,007692
(%) 19,36 19,12 21,15 21,94 20,78 16,92 14,05 3,98 -3,18
Sg 0,007970 | 0,009612 | 0,008992 | 0,008042 | 0,010601 | 0,017535 | 0,022679 | 0,035849 | 0,045912
(%) 2,74 3,42 3,28 2,98 3,84 6,68 9,09 15,90 18,99
dy 0,123283
(%) 50,99
dy 0,018767 | 0,020285 | 0,020318 | 0,019786 | 0,017527 | 0,018055 | 0,019174 | 0,020843 | 0,011056
(%) 6,46 7,22 7,41 7,33 6,35 6,88 7,69 9,24 4,57
do -0,001010-0,000748 |-0,000756 | -0,000468 | -0,000301 |-0,000034 | 0,000161 | 0,000395 |-0,000095
(%) -0,35 -0,27 -0,28 -0,17 -0,11 -0,01 0,06 0,18 -0,04
nx 0,290399 | 0,281070 | 0,274109 | 0,269782 | 0,276070 | 0,262343 | 0,249469 | 0,225475 | 0,241771
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: En sombreado las contribuciones regresivas.
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CUADRO 10

CONTRIBUCION AL EFECTO REDISTRIBUTIVO DEL IRPF DE LOS
ELEMENTOS DE SU ESTRUCTURA (por declarantes)

Elementos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ty -0,000001 (-0,000001 |-0,000001 |-0,000001 {-0,000032
(%) -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,07
rr 0,014451 | 0,013968 | 0,013699 | 0,013689 | 0,008925 | 0,009072 | 0,009176 | 0,009068 | 0,010362
(%) 28,54 27,43 26,40 26,50 18,52 18,85 19,13 20,02 22,17
Ty 0,022341 | 0,022572 | 0,022533 | 0,022329 | 0,025131 | 0,025273 | 0,024831 | 0,023753 | 0,002547
(%) 44,12 44,32 43,42 43,23 52,16 52,52 51,76 52,43 5,45
To -0,001269|-0,001357|-0,001376 |-0,001481 |-0,001488|-0,001310 |-0,001234 |-0,000939 |-0,000360
(%) -2,51 -2,66 -2,65 -2,87 -3,09 -2,72 -2,57 -2,07 -0,77
S¢ 0,010723 | 0,010345 | 0,011573 | 0,011913 | 0,011132 | 0,008785 | 0,007535 | 0,002233 |-0,000392
(%) 21,18 20,31 22,30 23,06 23,10 18,25 15,71 4,93 -0,84
Sg 0,001411 | 0,001885 | 0,001795 | 0,001563 | 0,001675 | 0,003263 | 0,004245 | 0,007242 | 0,008369
(%) 2,79 3,70 3,46 3,03 3,48 6,78 8,85 15,99 17,90
dy 0,024659
(%) 52,75
dy 0,003942 | 0,004406 | 0,004579 | 0,004482 | 0,003595 | 0,003785 | 0,004112 | 0,004585 | 0,002387
(%) 7,79 8,65 8,82 8,68 7,46 7,86 8,57 10,12 5,11
do -0,000190(-0,000133|-0,000135 |-0,000073 |-0,000034 | 0,008348 | 0,000046 | 0,000088 |-0,000024
(%) -0,37 -0,26 -0,26 -0,14 -0,07 17,35 0,10 0,19 -0,05

R -0,000775|-0,000757 |-0,000769 | -0,000769 | -0,000752 | -0,000750 | -0,000740 | -0,000727 | -0,000774
(%) -1,53 -1,49 -1,48 -1,49 -1,56 -1,56 -1,54 -1,61 -1,66
RS 0,050634 | 0,050930 | 0,051900 | 0,051654 | 0,048184 | 0,048126 | 0,047971 | 0,045303 | 0,046742
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: En sombreado las contribuciones negativas a la redistribucion.
Cuadro 11
CONTRIBUCION AL EFECTO REDISTRIBUTIVO DEL IRPF DE LOS
ELEMENTOS DE SU ESTRUCTURA (por hogares)
Elementos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ry -0,000001 |-0,000001 |{-0,000001 |-0,000002 |-0,000077
(%) -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18
rr 0,013117 | 0,012599 | 0,012328 | 0,012302 | 0,007637 | 0,007598 | 0,007665 | 0,007598 | 0,009110
(%) 27,89 26,71 25,71 25,85 16,94 17,09 17,48 18,43 21,68
™ 0,022374 | 0,022491 | 0,022335 | 0,021995 | 0,025498 | 0,025111 | 0,024369 | 0,022994 | 0,003526
(%) 47,57 47,68 46,58 46,22 56,57 56,48 55,56 55,77 8,39

To -0,001226 |-0,001324 [-0,001336 | -0,001459|-0,001463 |-0,001286 | -0,001209 | -0,000911 |-0,000276
(%) -2,61 -2,81 -2,79 -3,07 -3,25 -2,89 -2,76 -2,21 -0,66
S¢ 0,009244 | 0,009155 | 0,010299 | 0,010608 | 0,009519 | 0,007644 | 0,006266 | 0,001669 |-0,001363
(%) 19,65 19,41 21,48 22,29 21,12 17,19 14,29 4,05 -3,24
Sg 0,001310 | 0,001638 | 0,001598 | 0,001441 | 0,001759 | 0,003020 | 0,004055 | 0,006674 | 0,008137
(%) 2,79 3,47 3,33 3,03 3,90 6,79 9,25 16,19 19,37
dy 0,021850
(%) 52,00
dy 0,003085 | 0,003456 | 0,003610 | 0,003546 | 0,002908 | 0,003110 | 0,003428 | 0,003880 | 0,001959
(%) 6,56 7,33 7,53 7,45 6,45 7,00 7,82 9,41 4,66
do -0,000166 |-0,000127 [-0,000134 | -0,000084 | -0,000050 | -0,005942 | 0,000029 | 0,000074 |-0,000017
(%) -0,35 -0,27 -0,28 -0,18 -0,11 -13,37 0,07 0,18 -0,04

R -0,000702 |-0,000714 |-0,000749 |-0,000765 | -0,000733 |-0,000734 [ -0,000745 | -0,000747 |-0,000831
(%) -1,49 -1,51 -1,56 -1,61 -1,63 -1,65 -1,70 -1,81 -1,98
RS 0,047037 | 0,047174 | 0,047950 | 0,047584 | 0,045073 | 0,044457 | 0,043856 | 0,041230 | 0,042019
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: En sombreado las contribuciones negativas a la redistribucion.
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Cuadro 12

CAMBIOS EN EL BIENESTAR SOCIAL TRAS LA APLICACION DEL IRPF 1999-2007 (por declaraciones)
Afo | IPC (%) AcuEEIado Uy Gy Gy =Gy_r mks | uYA_“l{lRS fiy _ ﬁYA.";RS AW, 110
1999 | 2,9 29 18.064,74/0,415032|0,364398|0,050634| 914,69 (17.555,63| 888,91

2000 | 3,7 6,6 18.965,66|0,421445|0,370515|0,050930| 965,92 (17.791,42| 906,12 17,21
2001 3,1 9,9 19.501,09/0,418943|0,367044 | 0,051900| 1012,10 |17.744,39| 920,93 14,81
2002 | 3,7 14,0 |19.548,66|0,415041|0,363388|0,051654 | 1009,76 (17.147,95| 885,75 | -35,17
2003 | 2,3 16,6 |20.008,26|0,412367 |0,364183|0,048184| 964,08 |17.159,74| 826,83 | -58,93
2004 | 3,1 20,2 |21.572,28|0,431068|0,382943|0,048126| 1038,18 |17.946,99| 863,71 36,88
2005 | 4,2 25,2 [22.981,42|0,443232|0,395261 |0,047971| 1102,43 |18.355,77| 880,54 16,83
2006 | 2,4 28,2 |25.966,15|0,476155|0,430852|0,045303| 1176,34 |20.254,41| 917,59 | 37,05
2007 4,3 33,7 25.923,46|0,450491|0,403749|0,046742| 1211,71 |19.389,27| 906,29 -11,29

Nota: IPC e IPC Acumulado segun datos del INE, IPC Base 2006. En sombreado las variaciones negativas en el bienestar
social.

Cuadro 13

CAMBIOS EN EL BIENESTAR SOCIAL TRAS LA APLICACION DEL IRPF 1999-2007 (por hogares)
Afo | IPC (%) AcuEE:(J:Iado y Gy Gy =Gy_g nes "yA.V:IIRS fiy _ ﬁyA.V;RS AW, 110
1999 | 2,9 2,9 20.896,23|0,453742 | 0,406705|0,047037| 982,89 |20.307,32| 955,19 ----
2000 3,7 6,6 22.135,51/0,457808 (0,410634 |0,047174| 1044,22 |20.765,02| 979,57 24,37
2001 | 3,1 9,9 23.040,09|0,455667 | 0,407716|0,047950| 1104,78 |20.964,60| 1.005,26 | 25,69
2002 | 3,7 14,0 |23.301,08|0,453434 |0,405850|0,047584| 1108,77 |20.439,54| 972,60 | -32,66
2003| 2,3 16,6 |24.008,22|0,465724 |0,420652|0,045073| 1082,11 |20.590,24| 928,05 | -44,55
2004 | 3,1 20,2 |25.768,06|0,477563|0,433107 | 0,044457 | 1145,56 |21.437,65| 953,05 | 24,99
2005 4.2 25,2 27.729,53/0,488019(0,444163|0,043856| 1216,11 |22.148,19| 971,33 18,29
2006 | 24 28,2 |31.430,02|0,515165|0,473935|0,041230| 1295,85 |24.516,39| 1.010,81 | 39,47
2007 4.3 33,7 31.472,71/0,485066|0,443047|0,042019| 1322,44 |23.539,80| 989,11 -21,70

Nota: IPC e IPC Acumulado segun datos del INE, IPC Base 2006. En sombreado las variaciones negativas en el bienestar
social.



REFERENCIAS

ATKINSON, A. B. (1970): “On the measurement of inequality”, Journal of Economic Theory, 2: 244-263.

BLACKORBY, C. y DONALDSON, D. (1978): “Measures of relative inequality and their meaning in terms of
social welfare”, Journal of Economic Theory, 18, 59-80.

BoAbDwAY, R. (2010): “Imposicion sobre la renta personal: ¢renta, consumo o dual?”, Papeles de Eco-
nomia Espafiola, 125/126, 116-139.

CASTARNER, J. M.; ONRUBIA, J. y PAREDES, R. (2001): “Efectos distributivos y sobre el bienestar social
de la reforma del IRPF”, Hacienda Publica Espanola, 159, 85-114.

CASTARNER, J. M.; ROMERO, D. y SANz, J. F. (2003): “La nueva reforma del IRPF: valoracion de sus
efectos recaudatorios y distributivos”, Economistas, XXI (96), 196-202.

DURAN, J. M. (2010): “La imposicién sobre las personas fisicas: ;qué gravar?, ésta es la cuestion”,
Papeles de Economia Espafiola, 125/126, 140-146.

DuTTA, B. y ESTEBAN, J. M. (1992): “Social welfare and inequality”, Social Choice and Welfare, 9, 267-276.
FELLMAN, J. (1976): “The effect of transformation on Lorenz curves”, Econometrica, 44, 823-824.

GENSER, B. y REUTTER, A. (2007): "Moving Towards Dual Income Taxation in Europe", FinanzArchiv:
Public Finance Analysis, 63(3), 436-456.

JAKOBSSON, U. (1976): “On the measurement of the degree of progresion”, Journal of Public Eco-
nomics, 5,161-168.

KAKWANI, N. (1977): “Measurement of tax progressivity: An international comparison”, Economic Jour-
nal, 87,71-80.

LAMBERT, P. J. (1993): “Inequality reduction through the income tax”, Economica, 60, 357-365.

— (2001): The distribution and redistribution of income, 32 edicion. Manchester: Manchester University
Press.

LOPEZ-LABORDA, J. (2009): “Tributacion de rentas a tipo fijo y progresividad de la imposicidon sobre la
renta”, en F. Picos y S. Diaz de Sarralde (cords.), Las reformas fiscales bajo el microscopio. Mi-
crosimulacion fiscal en Espafa: datos, metodologia y aplicaciones. Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales. pp. 115-124.

ONRuUBIA, J. y Picos, F. (2011): “Comportamiento recaudatorio y redistributivo del IRPF en la dltima
década”, Economistas, 126,191-197.

ONRUBIA, J.; Picos, F. y PEREZ, C. (2011): Panel de Declarantes de IRPF 1999-2007: disefio, metodo-
logia y guia de utilizacion, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales.

ONRUBIA, J. y RODADO, M. C. (2004): “Measuring social welfare in personal income tax reforms”, mimeo.

ONRUBIA, J.; RODADO, M. C.; AYALA, L. y PEREZ, C. (2007): “Progresividad y redistribucion a través del
IRPF espafiol: un analisis de bienestar social para el periodo 1982-1998”, Hacienda Publica Es-
panfola / Revista de Economia Publica, 183, 81-124.

PFAHLER, W. (1990): “Redistributive effect of income taxation: Decomposing tax base and tax rates
effects”, Bulletin of Economic Research, 42, 121-129.



Picos, F.; PEREZ, C. y GONZALEZ, M. C. (2009): “La muestra de declarantes de IRPF en 2006: descrip-

cion general y principales magnitudes”, Documentos de Trabajo del Instituto de Estudios Fisca-
les, 28/09.

REYNOLDS, M. y SMOLENSKY, E. (1977): Public Expenditure, Taxes, and the Distribution of Income: The
United States, 1959, 1961, 1970. New York: Academic Press.

SHESHINSKI, E. (1972): “Relation between a social welfare function and the Gini index of income in-
equality”, Journal of Economic Theory, 4, 98-100.

SHORRO CKS, A. F. (1983): “Ranking Income Distributions”, Economica, 50, 3-17.

— 34—



SINTESIS ) )
PRINCIPALES IMPLICACIONES DE POLITICA ECONOMICA

El objetivo de este trabajo es analizar el comportamiento del IRPF espafol en términos de progresivi-
dad, redistribucion y bienestar social a lo largo de la extensa fase de crecimiento econémico com-
prendida entre 1999 y 2007, en la que ademas tuvieron lugar tres importantes reformas del IRPF
(aplicables, respectivamente, desde 1999, 2002 y 2007). La reciente disponibilidad del nuevo Panel
de Declarantes de IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (IEF) 1999-2007, con muestras de microda-
tos altamente representativas para cada uno de los afos, posibilita el desarrollo detallado de este
analisis. Los resultados alcanzados en el andlisis permiten extraer las siguientes conclusiones:

¢ La renta media gravada por el IRPF ha mostrado entre 1999-2007 aumentos importantes en térmi-
nos monetarios (destacando el 13% de aumento en 2006), si bien en 2007 reflejé la desacelera-
cion de la economia, registrando el primer estancamiento de la historia del IRPF espanol. En
términos reales, la evolucién fue similar, con un espectacular crecimiento en 2006 (mas del 10%),
aunque con descensos en 2001, 2002 y, especialmente, en 2007 (mas del 4%). Por hogares fisca-
les —uniendo la renta de los cényuges que tributan individualmente— la evolucion es analoga, aun-
gue con crecimientos algo superiores y caidas mas atenuadas.

e La desigualdad de la renta gravable ha crecido de forma muy significativa en el periodo (de un
valor del indice de Gini de 41,5 en 1999 a 0,45 en 2007, aunque la menor desigualdad fue la de
2003, Gini de 0,412, y la maxima en 2006, Gini de 0,476). Estos niveles maximos son los mas ele-
vados desde 1982, primer afio del que se dispone de microdatos fiscales. Por hogares fiscales, los
valores son aun mas altos (un Gini de 0,454 en 1999 y 0,485 en 2007, con maxima desigualdad en
2006, Gini de 0,515).

o EI IRPF se ha comportado en todos estos afios como un impuesto progresivo, reduciendo inequi-
vocamente la desigualdad de la renta gravable. El andlisis por hogares muestra resultados redistri-
butivos y de progresividad inferiores a los obtenidos para declarantes.

e De los tres modelos de IRPF, el que mayor progresividad global alcanzé fue el implantado en 1999
(Ley 40/1998), seguido después del aplicado tras la reforma parcial de la Ley 46/2002. En ultimo
lugar se sitla el modelo de IRPF de 2007, introducido por la reforma de la Ley 35/2006, si bien su
progresividad supero a la alcanzada en 2006 —la minima del periodo— por el anterior IRPF. En ca-
da modelo, se observa que la progresividad aumenta en el ejercicio de aplicacién de la reforma,
como consecuencia del cambio en su disefio (que incluye cambios en la estructura y la redefinicion
de los parametros determinantes de la cuota impositiva), aunque luego va paulatinamente redu-
ciéndose. En el caso de la Ultima reforma, no se ha podido comprobar este hecho al ser 2007 el
ultimo afio analizado.

e En cuanto a la influencia que tiene la estructura del impuesto en el grado de progresividad y en el
efecto redistributivo, en los dos primeros modelos de IRPF destaca el papel de los minimos perso-
nales y familiares (entre el 43% y el 51%), asi como las reducciones por rendimientos del trabajo
(en el primero sobre un 27% y en el segundo un 19%). Después sigue la aportacion de la tarifa
progresiva (hasta 2003 aportaba en torno a un 21%), si bien en el segundo modelo fue perdiendo
participacion hasta situarse en un discreto 5% en 20086, si bien esta caida se compensaba en bue-
na medida por el aumento de peso de la tarifa proporcional.

¢ La reforma implantada en 2007 supuso un cambio bastante profundo en la estructura del IRPF,
con el traslado del tratamiento de las circunstancias personales y familiares al cémputo de la cuota
impositiva, como ya sucedio entre 1979 y 1998, y con la extension de la dualizacion del gravamen,
a las rentas del ahorro financiero. Los resultados muestran una paralela transformacién en la con-
tribucién de la nueva estructura a la progresividad y la redistribucién: los minimos personales y fa-
miliares, ahora convertidos en deducciones de la cuota contribuyen alrededor del 50%, mientras
que las reducciones aplicadas sobre la base desciende a un 5%, consecuencia de la reduccion de
tributacion conjunta introducida. La vuelta al modelo de 1999 en la aplicacion de las reducciones



por rendimientos del trabajo personal supuso un ligero incremento respecto del IRPF 2003-2006,
pero sin retornar a los pesos del IRPF de 1999-2002. Sin embargo, el cambio mas destacable lo
encontramos la “dualizacién”. La distribucion de las rentas del ahorro financiero entre los contribu-
yentes, con mayor proporcidon entre los declarantes con rentas totales elevadas, hizo que su gra-
vamen, a pesar de ser nominalmente proporcional, incrementase muy notablemente la
progresividad y, consecuentemente, su peso en la redistribucion del IRPF (hasta el 18%). Esto su-
cedia a la vez que el gravamen progresivo de la renta general pasé a comportarse de forma lige-
ramente regresiva.

Destacar que en los tres modelos de IRPF, la reduccién por aportaciones a planes de pensiones
se comport6 regresivamente, mitigando el efecto redistributivo del impuesto, mientras que la de-
duccién por adquisicion de vivienda habitual, incluida la compensacién por regimenes transitorios,
se comport6 progresivamente, con aportaciones mas o menos estables entre el 8% y el 10%, aun-
que con un brusco descenso al 5% en 2007. La reduccion para arrendadores de vivienda introdu-
cida en 2003, apenas tuvo influencia distributiva.

Las implicaciones de estos cambios distributivos sobre el bienestar social ponen de manifiesto que
el IRPF introdujo mejoras de bienestar social en todos los afios, salvo en 2002, 2003 y 2007. En
los dos primeros casos, por el fuerte impacto de los precios tras la entrada en el euro, y en el ulti-
mo, por la caida de la renta gravable en términos reales.

Para concluir, creemos oportuno interrogarnos acerca de la eficacia redistributiva de las reformas
del IRPF habidas en Espafa desde 1999. De los datos obtenidos no parece que ninguna de ellas
haya supuesto una mejora sustancial, al ser muy estable el efecto redistributivo, incluso algo de-
creciente en los periodos de mayor crecimiento de la renta. Resulta ademas perturbador compro-
bar la incapacidad mostrada por el IRPF a lo largo del tiempo para reducir el nivel de desigualdad
de la renta después de su aplicacion, especialmente en aquellos afios con crecimiento intenso de
la renta gravable, en los que, por el contrario, hemos visto que la desigualdad ha aumentado.
También se comprueba que este hecho no puede atribuirse al crecimiento de la desigualdad de la
renta gravada, pues en todos los afios los aumentos interanuales de desigualdad son mayores en
la renta neta, con la salvedad del afo 2007, en la que el IRPF recién reformado provocé una re-
duccién de la desigualdad de la renta neta, respecto a 2006, notablemente superior a la reduccion
de la desigualdad experimentada por la renta gravable. Estos resultados no son muy distintos de
los obtenidos para el periodo 1982-1998, en el que se comprobaba que la desigualdad de la renta
después de aplicar el IRPF habia crecido de forma continuada en todos los afos, con la Unica sal-
vedad de la crisis del periodo 1993-1995.



